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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr 74/V1/2024 Rady Gminy Czerwonak z dnia 17 paZdziernika 2024 r. w sprawie
zasad, trybu przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych dla zawodnikéw z terenu Gminy

Czerwonak za osiggniete wyniki sportowe - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Czerwonak podjeta uchwate nr 74/V1/2024
w sprawie zasad, trybu przyznawania i pozbawiania stypendidw sportowych dla zawodnikow
z terenu Gminy Czerwonak za osiggniete wyniki sportowe, zwang dalej ,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt. 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465) oraz art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2023 r. poz. 2048)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 22 pazdziernika 2024 r.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
co nastepuje:

Podstawe prawng podjetej uchwaty stanowity przepisy art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488), zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z trescia
art. 31 ust. 1 ustawy: ,Jednostki samorzadu terytorialnego mogga ustanawiac i finansowac okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe”.
Przepis art. 31 ust. 3 ustawy obliguje natomiast organ stanowigcy do okreslenia, w drodze uchwaty,
szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendiow
sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Wskazane wyzej regulacje zawierajg upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego.
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Rada gminy posiada kompetencje do ustanawiania stypendiéw sportowych oraz nagrod
i wyréznien za osiggniete wyniki sportowe. Podejmujgc jednak takie uchwaty, rada gminy jest
zobowigzana zaréwno do petnej realizacji zawartego w delegacji ustawowej upowaznienia, jak i do
Scistego przestrzegania zakresu delegacji ustawowej. Brak petnej realizacji delegacji ustawowej, jak
i jej przekroczenie w uchwale podjetej przez organ stanowigcy gminy stanowi istotne naruszenie
prawa. Uregulowania uchwaty powinny by¢ sformutowane w taki sposéb, aby kompleksowo
wypetniaty zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespetnienie ktérejkolwiek
z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledng niewaznoscig uchwaty.

Odnoszgc powyisze do badanej uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze nie normuje ona wszystkich
zagadnien wymienionych w art. 31 ust. 3 ustawy.

Zasady, tryb przyznawania i pozbawiania stypendidow dla zawodnikéw z terenu Gminy
Czerwonak za osiggniete wyniki sportowe okresla Regulamin, stanowigcy zatgcznik do badanej
uchwaty, zwany dalej ,Regulaminem”. Nadto sama uchwata zawiera przepis merytoryczny
o charakterze ustrojowym (§ 2) w nastepujagcym brzmieniu: , 1. Stypendium sportowe przyznaje
zawodnikom Wbdéjt Gminy Czerwonak, po zasiegnieciu opinii Rady Sportu. 2. Rada Sportu
powotywana jest przez Wojta Gminy Czerwonak odrebnym zarzadzeniem. 3. Kadencja Rady Sportu
uptywa z koncem kadencji Wajta Gminy Czerwonak”.

Analizujac tres¢ postanowien uchwaty oraz zatgczonego do niej Regulaminu, stwierdzi¢ nalezy,
ze Rada Gminy Czerwonak nie wypetnita w sposéb prawidtowy i kompleksowy delegacji ustawowe;j.

Mocg art. 31 ust. 3 ustawy ustawodawca powierzyt radzie gminy m.in. okreslenie wysokosci
ustanawianych przez nig stypendidw sportowych, nagréd i wyréznien dla oséb fizycznych za wyniki
sportowe, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego
oraz osiggniety wynik sportowy.

Wbrew powyzszemu Rada Gminy Czerwonak, ustanawiajgc ,stypendia sportowe dla
zawodnikdw zamieszkujacych na terenie Gminy Czerwonak, ktérzy osiggneli znaczace wyniki
we wspoétzawodnictwie sportowym” (§ 1 uchwaty), nie unormowata kwestii wysokosci tych
stypendidow. Przepis § 5 ust.2 Regulaminu, stanowigcy, ze: ,Wysoko$¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na stypendia okresla sie corocznie w uchwale budzetowej Gminy Czerwonak”, nie
moze zosta¢ uznany za okreslajgcy wysokos¢ stypendidow sportowych i tym samym wypetniajgcy
delegacje ustawowg w omawianym zakresie. Wysokos¢ stypendium powinna zosta¢ okreslona przez
rade w sposéb precyzyjny, tj. poprzez wskazanie konkretnej kwoty, jaka otrzyma zawodnik, badz
poprzez okreslenie sposobu wyliczenia w taki sposob, aby mozliwe byto ustalenie wysokosci
stypendium przez zawodnika - adresata uchwaty na kazdym etapie jej obowigzywania i stosowania.
Nadto — przy okreslaniu tej wysokosci - uwzglednione powinno zosta¢ to, jakie znaczenie dla
jednostki samorzadu terytorialnego ma dana dyscyplina, jak réwniez osiggniety wynik sportowy.

Organ nadzoru podziela stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
wyrazone w wyroku z 30 marca 2021 r., Il SA/GI 78/21, utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2021 r., Il GSK 1720/21 (wszystkie prezentowane

W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia sagdéw administracyjnych sg opublikowane
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w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych), zgodnie z ktdrym okreslenie wysokosci
Swiadczen przyznawanych na podstawie uchwaty wydanej w oparciu o upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie moze nastgpi¢ wytgcznie poprzez wskazanie konkretnej
kwoty bgdz jednoznacznych kryteriéw warunkujgcych okreslong wysokos$¢ swiadczenia.

Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 maja 2022 r., Il OSK
5303/21, ,,skoro zakres upowaznienia ustawowego obejmuje okreslenie m. in. rodzajow i wysokosci
stypendidw sportowych, nagrdéd i wyrdznien przy uwzglednieniu znaczenia danego sportu dla tej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy, to prawidtowo podjeta
uchwata powinna zawieraé precyzyjne okreslenie wysokosci tych Swiadczen zréznicowanych ze
wzgledu na uzyskane konkretne wyniki sportowe (np. konkretne miejsca w rywalizacji sportowej na
imprezach sportowych) oraz przy uwzglednieniu znaczenia danej dyscypliny sportu dla konkretnej
wspdlnoty samorzgdowej, co z kolei pozwolitoby na okreslanie réznej wysokosci ww. swiadczer w
zaleznosci od danej dyscypliny”.

W badanej uchwale takich regulacji jednak nie ma. Rada nie uchwalita ani konkretnej
wysokosci stypendidw sportowych, ani tez nie wskazata sposobu ich wyliczenia w oparciu
o ustawowo dopuszczalne i jasno okreslone kryteria. Tym samym organ przyznajacy stypendia (Wojt
Gminy Czerwonak, po zasiegnieciu opinii Rady Sportu - por. § 2 ust. 1 uchwaty) dysponuje w istocie
petng swobodg w okreslaniu wysokosci przyznawanych stypendidow dla konkretnych zawodnikow,
bedac zwigzany jedynie ogdlng kwotg srodkéw finansowych zarezerwowanych na stypendia w
uchwale budzetowej Gminy Czerwonak (por. § 5 ust. 2 Regulaminu). Takie rozwigzanie pozostaje w
istotnej sprzecznosci z normg kompetencyjng wynikajaca z art. 31 ust. 3 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 31 ust. 3 ustawy to rada jako
organ stanowigcy gminy posiada wytaczng kompetencje do okreslania rodzajow i wysokosci
wskazanych w tym przepisie Swiadczern w zaleznosci od osiggnigtego wyniku sportowego oraz
znaczenia danego sportu dla gminy. Jak podkreslit Naczelny Sgd Administracyjny w powotanym
wyzej wyroku z 13 maja 2022 r., Ill OSK 5303/21, ,przyjecie za zasadny poglad dopuszczajacy
ustalanie wysokosci tych Swiadczeri nie przez organ stanowiacy, ale przez organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry moégtby w sposéb w znacznej mierze uznaniowy ustalac¢
wysoko$é np. nagrody za osiggniecia sportowe nie tylko nie znajdowatoby uzasadnienia w wyraznej
tresci delegacji ustawowej obligujgcej organ stanowigcy do ustalania wysokosci takich nagrod, ale
przede wszystkim mégtby prowadzi¢ do réznicowania praw mieszkaficdw przez organy wykonujace
akt prawa miejscowego. Pozwolitby bowiem na dowolne uznanie, w jakiej wysokosci dane
$wiadczenie za osiggniety wynik sportowy bedzie przystugiwato konkretnej osobie”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzg ponadto przyjete przez rade kryteria przyznawania
stypendium sportowego. Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu: ,Stypendium moze zosta¢ przyznane:
1) zawodnikom dyscyplin olimpijskich, ktérzy osiagneli znaczacy wynik sportowy; 2) zawodnikom
dyscyplin nieolimpijskich, ktérzy osiggneli znaczacy wynik sportowy; 3) zawodnikom uprawiajgcym

sport 0séb niepetnosprawnych, ktérzy osiggneli znaczacy wynik sportowy”.
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Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, stosownie do tresci art.31 ust.3
ustawy, okreslajac szczegdtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci
stypendidow sportowych, nagrdd i wyrdznien dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe,
zobligowany jest wzigé pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki oraz osiggniety wynik
sportowy. Dla realizacji tak skonstruowanej normy kompetencyjnej szczegdlnie istotne jest zatem
precyzyjne okreslenie w przedmiotowej uchwale ,,znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego”, jak i ,,0siggnietego wyniku sportowego”.

Ustalajac zasady przyznawania stypendium, obowigzkiem rady gminy jest przede wszystkim
wyszczegllnienie w przedmiotowej uchwale tych dyscyplin sportu, ktére majg znaczenie dla tej
jednostki samorzadu terytorialnego. Okreslenie, jakim postuguje sie ustawodawca (,dany sport”)
wskazuje, ze chodzi o zawezong grupe dyscyplin sportowych, istotng z punktu widzenia danej
wspélnoty samorzgdowej. Takimi dyscyplinami mogg by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej
tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszgce sie popularnoscia wsréd mieszkancoéw, co z
oczywistych wzgleddw wpisywatoby sie w realizacje zadania wtasnego, polegajacego na tworzeniu
warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu (por. wyrok WSA w todzi z 11 lipca 2019r., I SA/td
375/19).

Tymczasem Rada Gminy Czerwonak, ustanawiajgc w uchwale stypendia sportowe i okreslajac
szczegdtowe zasady ich przyznawania, nie zréznicowata dyscyplin sportowych, ktérych uprawianie
ma znaczenie dla gminy, do czego byta zobowigzana upowaznieniem ustawowym. W Regulaminie
przyjeto jedynie ogolng zasade, ze ,wspieranie wszelkich dyscyplin sportowych ma znaczenie dla
promocji Gminy Czerwonak” (§ 3 ust. 1), a stypendium moze by¢ przyznane zawodnikom dyscyplin
olimpijskich, zawodnikom dyscyplin nieolimpijskich oraz zawodnikom uprawiajgcym sport oséb
niepetnosprawnych (§ 3 ust. 2). Zdaniem organu nadzoru, regulacje te nie s wystarczajgce
do wypetnienia dyspozycji normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 31 ust. 3 ustawy.

Ponadto Rada Gminy Czerwonak w zaden sposdb nie skonkretyzowata, jak nalezy rozumiec
przestanke ,znaczacy wynik sportowy”, co czyni to kryterium niejasnym. W uzasadnieniu wyroku
z 28 sierpnia 2019 r., Il GSK 2836/17, Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze ,pojecie «wysokie
wyniki sportowe» stanowi pojecie niedookreslone i z tego wzgledu zasadne jest oczekiwanie, aby
organ stanowigcy dookreslit w uchwale jakie wyniki sportowe bedzie wspierat, kierujac sie, zgodnie
z dyspozycja art. 31 ust. 3 ustawy, znaczeniem dyscypliny sportowej dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego [...]. Oznacza to, ze podejmujgc, na podstawie art. 31 ust. 3 [...] ustawy, uchwate
organ stanowigcy musi w sposob jasny i czytelny okresli¢ szczegétowe zasady na jakich bedzie
realizowat uprawnienie do finansowania stypendiow, nagréd i wyréznien”.

Podzielajgc powyzszy poglad, organ nadzoru wskazuje, ze postuzenie sie przez Rade Gminy
Czerwonak niedookreslonym pojeciem ,znaczgcy wynik sportowy” jako przestanki przyznania
stypendium sportowego (§ 3 ust. 2, § 4 ust. 3 Regulaminu) nie jest wystarczajace dla prawidfowej
realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 31 ust. 3 ustawy. Nie spetnia tez konstytucyjnego

wymogu okreslonosci przepisow prawa.
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Biorgc powyzsze pod uwage, organ nadzoru uznat, ze Rada Gminy Czerwonak, powierzajac
wykonanie uchwaty Dyrektorowi Centrum Rozwoju Kultury Fizycznej AKWEN w Czerwonaku,
zamiast Wéjtowi Gminy Czerwonak, naruszyta w stopniu istotnym art. 30 ust. 1 u.s.g., co skutkuje
niewaznoscia § 3 uchwaty. Niemniej jednak ze wzgledu na wykazang wczesniej podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, nalezato orzec jak w sentenc;ji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak

Wéjt Gminy Czerwonak
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Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb,
by dla przecietnego adresata byfa zrozumiata, tzn. by adresat jej przepiséw wiedziat, w jaki sposéb
ma sie zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza
dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposéb go zinterpretowaé. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w
jakich okolicznosciach i jak sie powinien zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez niepefnych przepiséw. Zakres
uchwaty winien zapewnic¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatéw znajdujacych sie w
identycznej sytuacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd
2949/94). Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajgco okreslonej) lub niezrozumiatej tresci nalezy
uznaé za sprzeczne z wynikajacag z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg poprawnej
legislacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04).

Wskazane powyziej uchybienia prawne w zakresie niepetnej realizacji przez Rade Gminy
Czerwonak normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 31 ust. 3 ustawy, majg charakter istotnego
naruszenia prawa, skutkujgcego koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Skoro
bowiem uchwata podjeta na podstawie art. 31 ust. 1 i 3 ustawy stanowi wykonanie upowaznienia
ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, jedynie petna realizacja przepisu, normujgca
kompleksowo wszystkie wskazane w nim zagadnienia, moze by¢ uznana za wtasciwie wypetniong
delegacje ustawowg (por. wyrok WSA w Gliwicach z 23 lutego 2017 r., Ill SA/GI 1206/16).

Niezaleznie od powyzszego, zasadnym jest rowniez zakwestionowanie legalnosci przepisu § 3
uchwaty, w mysl| ktorego: ,Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Centrum Rozwoju Kultury
Fizycznej AKWEN w Czerwonaku”.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zwanej dalej
,u.s.g.”, to wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Okreslenie przez organ wykonawczy gminy sposobu wykonania
uchwaty (art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g.) jest pierwszym etapem jej wykonania. Ogdlnie rzecz ujmujac,
chodzi o wskazanie m.in. srodkéw finansowych i rzeczowych koniecznych do wykonania uchwaty,
ustalenie sposobu i harmonogramu jej realizacji oraz wyznaczenie o0séb odpowiedzialnych
za wykonanie catosci lub czesci zadarn wynikajgcych z uchwaty (por. wyrok WSA w Krakowie
z 14 marca 2017 r., Il SA/Kr 1515/16). Powyisze oznacza, ze do zadan waéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) nalezy zdecydowanie przez kogo, w jakich terminach, za pomoca jakich srodkéw i w jakim
trybie maja by¢ zrealizowane zadania wynikajgce z uchwaty rady gminy. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 15 grudnia 2022 r., IVSA/Po 724/22,
podkreslit, ze przepis art. 30 ust. 1 u.s.g. ,okresla wytaczng kompetencje wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), jako organu wykonawczego gminy do wykonywania uchwat rady. Uregulowanie
to w sposob jednoznaczny wskazuje na wéjta jako jedyny podmiot uprawniony do wykonywania
uchwat rady i nie dajg kompetencji radzie do powierzenia wykonywania uchwat innej osobie niz

wojt (burmistrz, prezydent)”.
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