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ul. Zrédlana 39
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DECYZJA
SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:
- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z
2024 r., poz. 572),
- art. 71 ust. 11 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U.z2023r., poz. 1029 ze zm.),
- 83 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z § 2 ust.1 pkt 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Aquanet S.A. ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan, w imieniu ktérej
dziata petnomocnik w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na ,Budowie pochodni biogazu wraz z infrastrukturg na terenie Centralnej Oczyszczalni
Sciekéw w Koziegtowach”

WOJT GMINY CZERWONAK

stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na Srodowisko i wskazuje jednoczesnie na koniecznosé uwzglednienia na kolejnych etapach
realizacji przedsiewziecia nastepujacych warunkéw:

1. Na terenie Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Kozieglowach zainstalowa¢ pochodnie biogazu o
wydajnosci nie wigkszej niz 1500 m/h, posiadajaca trzy stopnie spalania.

2. Kondensaty z biogazu odprowadza¢ do kanalizacji zaktadowej kierujacej je do uktadu
oczyszczania Sciekow.

Uzasadnienie

Inwestor dnia 15.01.2024 r. wystgpit do Woéjta z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W zwigzku z tym, ze wniosek nie byt kompletny
wezwano petnomocnika o uzupetnienie. Wniosek zostat uzupetniony dnia 26.02.2024 r., do wniosku
zataczona zostata karta informacyjna przedsiewzigcia sporzadzona w lutym 2024 r., zwana dalej k.i.p.
Powyzsza inwestycja w ocenie Urzedu kwalifikuje sie zgodnie art. 59 ust.1 pkt 2, w zwiazku z art. 71 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zwang w
dalszej czesci decyzji ustawg 0o$ oraz zgodnie § 3 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 40
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco



oddziatywa¢ na $rodowisko, do przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
¢rodowisko, dla ktorych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany.

Obowiazek sporzadzenia oceny oddziatywania stwierdza sig po zasiggnigciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, oraz
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu. W zwigzku z tym dnia
29.02.2024 r. wszczeto postepowanie, zawiadomiono strony postepowania oraz wystgpiono do wyzej
wymienionych organdéw z prosba o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na érodowisko oraz zakresu ewentualnego raportu.

Organy wydaty stosowne opinie:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat postanowienie nr WOO-
V.4220.349.2024.AK.2 z dnia 03.04.2024 r., w ktérym stwierdzit o braku koniecznosci
sporzadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzgdzenia raportu i jednoczes$nie wskazat
na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji Srodowiskowej natozonych warunkéw i wymagan.
Wszystkie natozone warunki i wymagania zostaty uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji.

2. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu wydat opinig nr NS.9022.242.2024.DK z dnia
19.03.2024 r., w ktorej nie stwierdzit obowigzku sporzadzenia oceny oddziatywania inwestycji na
¢rodowisko i odstgpit od okreslenia zakresu raportu.

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu pismem nr PZ.ZZ$.100.2024JNG z dnia
13.03.2024 r. przekazat wg wiasciwosci wniosek o opinie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ktéry nastepnie pismem nr PO.RZS5.4901.26.2024.A0 z dnia
26.03.2024 r. zawiadomit o planowanym terminie uzgodnienia do dnia 08.05.2024 r. W dniu
06.05.2024 r. wptyneta opinia nr P.RZ$.4901.26.2024.A0, w ktérej Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej W6d Polskich w Poznaniu nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Po uzyskaniu opinii i analizie zgromadzonych dokumentow, Wéjt Gminy Czerwonak, zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania Administracyjnego, zwang dalej KPA,
zawiadomit strony postepowania o zebranych materiatach, w tym o opiniach organéw biorgcych udziat w
postepowaniu, wyznaczajac termin na wypowiedzenie sig. W wyznaczonym terminie zadna ze stron
postepowania nie zapoznata sig ze zgromadzonym materiatem.

Wéjt Gminy Czerwonak dokonat analizy kryteriow wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00S.
przeanalizowano: rodzaj, skale i cechy przedsiewziecia, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres robét
zZwigzanych z jego realizacjg, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania oraz odwracalnos¢: oddziatywania, powigzania z innymi przedsiewzieciami,
a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, réznorodnos¢ biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z
eksploatacja przedsiewzigcia, gestos¢ zaludnienia wokdt  przedsiewziecia oraz  usytuowanie
przedsiewziecia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska m.in. wzgledem obszaréw
objetych ochrona, w tym stref ochronnych ujec wod i obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
érodlagdowych, obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw
roslin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw
Natura 2000, a takze wptyw na krajobraz.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a, a takze pkt 3 lit. a, ¢, d oraz e ustawy 00§, na
podstawie tresci k.i.p. ustalono, ze planowane przedsiewzigcie bedzie polega na budowie pochodni
biogazu wraz z infrastrukturg na terenie Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach na dziatce nr
ewid. 208/4 obreb Koziegtowy, gmina Czerwonak. Analiza k.i.p. wykazata, ze okreslona w pozwoleniu
wodnoprawnym dla ww. oczyszczalni RLM wynosi ponad 1 200 000 MR. Zgodnie z informacjami
zawartymi w k.i.p. zdolnosci przerobowe rozpatrywanej oczyszczalni w wyniku realizacji planowanego
przedsiewzigcia nie ulegng zwiekszeniu w stosunku do stanu obecnego. W dokumentacji podano, ze
aktualnie biogaz wytwarzany w komorach fermentacyjnych ww. oczyszczalni sciekéw kierowany jest do
wykorzystania w stadji agregatéw kogeneracyjnych, w kottach gazowych dostarczajacych energie cieplng
do stacji termicznego suszenia osadéw (dalej STSO) i w kotle gazowym. W przypadku braku mozliwosci



odbioru catego strumienia produkowanego biogazu jego nadmiar jest spalany w pochodni gazowej. Z
tresci k.i.p. wynika, ze istniejgca pochodnia jest juz w znacznym stopniu zamortyzowana. W przypadku
niewymienienia jej na nowg moze nastgpic¢ sytuacja, w ktérej ewentualny nadmiar biogazu nie bedzie
spalany. Wéwczas jedynym rozwigzaniem bytoby uwolnienie go do atmosfery, co stanowitoby jednak
potencjalne zagrozenie dla $érodowiska (gaz cieplarniany), zdrowia i zycia ludzi (atmosfera wybuchowa).
Przedmiotem prowadzonego postepowania jest zastgpienie istniejgcej pochodni nowym urzadzeniem o
wydajnosci 1 500 m3/h, posiadajgcym trzy stopnie spalania (dzieki czemu w razie potrzeby moze
pracowa¢ z mniejszg wydajnoscig). Z uwagi na fakt, ze urzadzenie o takich parametrach i takiej
charakterystyce zostato poddane ocenie w ramach przedmiotowego postepowania, ujeto je jako
warunek w niniejszej decyzji. Na podstawie informacji zawartych w k.i.p. ustalono, ze w wyniku realizagji
planowanego przedsiewziecia nie nastgpi wzrost produkowanego na terenie rozpatrywanej oczyszczalni
$ciekéw biogazu, a co za tym idzie - zwiekszenie ilosci biogazu spalanego we wszystkich urzadzeniach.
W k.i.p. podano, ze priorytetem jest energetyczne wykorzystanie biogazu. Moc urzadzen do
energetycznego wykorzystania biogazu jest wieksza od energii zawartej w biogazie przy jego szczytowej
produkcji. Jednak w sporadycznych przypadkach braku mozliwosci energetycznego wykorzystania catej
ilodci wytworzonego biogazu jego ewentualny nadmiar jest spalany w pochodni. Tres¢ k.i.p. wskazuje, ze
pochodnia wykorzystywana jest incydentalnie. Stan ten nie zmieni sie po zrealizowaniu przedsiewzigcia.
Nowa pochodnia zostanie wigczona do rurociggu magistralnego na odcinku pomiedzy podnoszeniem
cisnienia, a usuwaniem siloksanéw, przed odejsciem do kottéw grzewczych, kottéw obstugujgcych STSO i
do agregatéw kogeneracyjnych. Planowana pochodnia zostanie zlokalizowana w rejonie istniejgcych
obiektéw gospodarki biogazowej oraz zbiornikéw magazynowych biogazu. Catkowita powierzchnia
dziatki, na ktérej zaplanowano realizacje przedsiewzigcia, wynosi 5,0206 ha, natomiast pod
przedsiewziecie przeznaczono do okoto 20 m? (fundament pod pochodnie). Obecnie w miejscu, w
ktérym ma zostac zlokalizowana pochodnia, znajduje sie trawnik.

Na podstawie zapiséw k.i.p. ustalono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie wymagato
dostarczenia wody. Nie bedzie sie réwniez wigzato z wytwarzaniem dodatkowych w stosunku do stanu
obecnego ilosci Sciekéw. Z k.i.p. wynika, ze po zrealizowaniu przedsiewziecia i zainstalowaniu nowe;j
pochodni llo$¢ kondensatéw z biogazu nie ulegnie zwiekszeniu. Bedg one w dalszym ciggu
odprowadzane do kanalizacji zaktadowej kierujacej je do uktadu oczyszczania Sciekéw, co wpisano jako
warunek w decyzji. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje takze znaczgcych zmian w bilansie i
sposobie postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi. Wnioskodawca nie przewiduje wtaczenia
miejsca lokalizacji pochodni w ogélny, zorganizowany system kanalizacyjny oczyszczalni.

Zgodnie z ww. obowigzujgcym Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
przedmiotowe przedsiewziecie znajduje sie w obszarze zlewni jednolitej czesci wéd powierzchniowych
rzecznych Warta od Kopli do Wetny o kodzie RW600012185999 oraz w obszarze jednolitej czesci wéd
podziemnych o kodzie GW600060. JCWP rzeczna Warta od Kopli do Wetny stanowi silnie zmieniong czes¢
wédo typie Wielka rzeka nizinna. Stan (ogdlny) zostat okreslony jako zty, potencjat ekologiczny - staby,
stan chemiczny, brak danych.

Na obszarze JCWP zidentyfikowano presje hydromorfologiczne: prostowanie koryta - rzeki gtéwne,
budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gtéwne, presje troficzne - odptyw
miejski(wody opadowe), oraz zrddta przemystowe, bytowe i komunalne (punktowe i rozproszone). JCWP
jest zagrozona jesli chodzi o ryzyko nieosiggniecia celu Srodowiskowego. JCWP nie jest przeznaczona do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia i nie jest
przeznaczona do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Cata zlewnia JCWP stanowi obszar wrazliwy
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych rozumiang jako
wzbogacanie wod biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujgcymi przyspieszony
wzrost glondéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego nastepujg niepozgdane
zaktécenia biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wod. Celem
$rodowiskowym dla tej JCWP jest dobry potencjat ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny na odcinku cieku istotnego. Warta w obrebie JCWP (dla jesiotra), zapewnienie droznosci cieku
dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Warta w obrebie JCWP (dla



troci wedrownej oraz wegorza europejskiego; dobry stan chemiczny. Dla tej JCWP ustanowiono
odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodne, czyli odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu
Srodowiskowego. Wskazniki/grupa wskaznikéw dla ktérych przedtuzono termin osiggniecia celu
Srodowiskowego to azot ogélny, azot azotanowy, BZT5, IFPL (wskaZnik oceny fitoplanktonu). Dla tej JCWP
nie wprowadzono odstepstwa polegajgcego na ztagodzeniu celdéw Srodowiskowych, (odstepstwo w
trybie art. 4 ust. 5 RDW). Poza obowigzkowg realizacjg katalogu dziatan krajowych wdraza sie dodatkowo
zestaw dziatarn podstawowych: poprawa warunkéw dla obszaréw chronionych, poprawa warunkéw
hydromorfologicznych rzeki, potokéw. Nie zaplanowano dodatkowych dziatar uzupetniajacych.

JCWPd PLGW600060 jest monitorowana, jej stan chemiczny i ilosciowy okreslono jako dobry. Stan
ogolny JCWPd jest dobry. JCWPd nie jest zagrozona nieosiggnieciem celu $srodowiskowego. JCWPd jest
przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosdci w wode przeznaczong do spozycia
przez ludzi. Zidentyfikowana presja to pobér punktowy z uje¢ wéd podziemnych (rejon Poznania), presja
obszarowa rozproszona zwigzana z rolnictwem i gospodarkg komunalng. Celem $rodowiskowym jest
dobry stan chemiczny oraz dobry stan iloSciowy. Wg oceny ryzyka nieosiagniecia celu $rodowiskowego
JCWPd zostata okreslona jako zagrozona ilosciowo i chemicznie. Poza obowigzkowg realizacjg katalogu
dziatan krajowych, nie ustalono dodatkowych dziatari podstawowych a wsrod dziatarn uzupetniajgcych
wymienia sie wsparcie dodatkowy przeglad wydanych pozwolert wodnoprawnych zwigzanych z poborem
wod podziemnych, ograniczenie zuzycia wody w rolnictwie, przemysle, rozpoznanie wystepowania
nowych zanieczyszczen w wodach podziemnych, szkolenia z zakresu dobrowolnego stosowania ,zbioru
zalecen dobrej praktyki rolniczej”, opracowanie dodatku do dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej
zasoby eksploatacyjne ujecia wdéd podziemnych, weryfikacja zasobdéw eksploatacyjnych uje¢ wod
podziemnych ustalonych na podstawie dokumentacji hydrogeologicznych wykonanych przed 2004 r.

Uwzgledniajgc kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ ustalono, ze etap
realizacji przedsiewzigcia bedzie sie wigzat z wytwarzaniem niewielkich ilosci odpadow
charakterystycznych dla prac budowlanych, ktére bedg gromadzone selektywnie w odpowiednio
wyznaczonych miejscach, a nastepnie bedg przekazywane podmiotom uprawnionym do
gospodarowania odpadami celem odzysku lub unieszkodliwienia. Etap eksploatacji nie bedzie sie
wigzat z wytwarzaniem odpadéw. Analiza treéci dokumentacji wykazata, ze przedsiewziecie nie
spowoduje zmian w obecnej gospodarce odpadami na terenie oczyszczalni.

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, h, i, j ustawy oo$ ustalono,
ze planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych oraz innych
obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych i obszarach objetych ochrong, w tym w obrebie stref
ochronnych uje¢ woéd. Ze wzgledu na skale przedsiewziecia nie przewiduje sie organizacji zaplecza
budowy, na ktérego terenie bylyby serwisowane i tankowane maszyny budowlane. Ponadto,
przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe oraz archeologiczne. Nie bedzie takze zlokalizowane na obszarach wybrzezy i Srodowiska
morskiego, obszarach gorskich lesnych, a takze na obszarach o duzej gestosci zaludnienia. Nie
przewiduje sie ponadto przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska na przedmiotowym obszarze w
zwigzku z realizacjg przedsiewziecia.

Odnoszgc sie do kryteribw wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, d oraz e ustalono,
ze chwilowe niekorzystne oddziatywanie hatasu na $rodowisko moze wystgpi¢ w fazie realizacji
inwestycji. Bedzie to jednak oddziatywanie krotkotrwate, odwracalne i ustgpi po zakonczeniu robot
budowlanych. Zgodnie z informacjami zawartymi w przedtozonej dokumentacji planowane
przedsiewziecie nie bedzie sie wigzato ze zwiekszeniem aktualnego ruchu pojazdéw lekkich i ciezkich po
terenie oczyszczalni, ani z koniecznoscig utworzenia dodatkowych miejsc parkingowych/postojowych.
Pochodnia przewidziana do zainstalowania w ramach planowanego przedsiewziecia zastapi pochodnie
istniejacg. Z k.i.p. wynika, ze funkcja i sposéb pracy ww. urzgdzenia nie ulegng zmianie w stosunku do
stanu obecnego. Bedzie ono uruchamiane incydentalnie. W oparciu o informacje zawarte w k.i.p.



ustalono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie sie wigzato z pojawieniem sie na terenie oczyszczalni
kolejnych, dodatkowych urzadzen stanowigcych zrédta hatasu, ktérych eksploatacja mogtaby wptywacé na
lokalny klimat akustyczny. Biorgc pod uwage rodzaj, skale i charakter planowanego przedsiewzigcia
ustalono, ze nie bedzie ono powodowa¢ przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej, okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 200 7 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Odnoszac sie do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00$ stwierdzono, ze na etapie realizacji
przedsiewziecia moze nastgpi¢ niewielka emisja substancji do powietrza (faza prowadzenia prac

budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytow, w zwigzku
z prowadzeniem robdét ziemnych. Ponadto, Zrodtem emisji substancji do powietrza bedg takze procesy
spalania paliw  w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych na budowie.

Z uwagi jednak na fakt, ze emisje te bedg miaty charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po
zakonczeniu prac budowlanych, nalezy je uzna¢ za pomijalne. Jak juz wcze$niej wskazano, w wyniku
realizacji planowanego przedsiewzigcia nie nastgpi wzrost produkowanego na terenie rozpatrywane;j
oczyszczalni $ciekéw biogazu, a co za tym idzie zwiekszenie ilosci biogazu spalanego we wszystkich
urzadzeniach w stosunku do stanu obecnego. Planowane przedsiewziecie nie bedzie sie zatem wigzato z
dodatkowymi emisjami substancji do powietrza atmosferycznego na etapie eksploatacji. Nowa
pochodnia zastgpi pochodnie istniejgcg i réwniez bedzie pracowata incydentalnie, w sytuacjach
awaryjnych. Na podstawie zgromadzonych materiatéw stwierdzono, ze ze wzgledu na rodzaj, charakter i
skale przedsiewziecia, nie przewiduje sie jego wptywu na stan jakosci powietrza w rejonie
zainwestowania.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacje planowanego przedsiewziecia, odnoszac sie do zapiséw art. 63 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami inormami, ryzyko wystgpienia
katastrofy budowlanej bedzie ograniczone. Zgodnie z informacjami zawartymi w k.i.p. przedsiewziecie
nie zalicza sie do zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29.01.2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o
zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U 2016 r., poz. 138). Ze
wzgledu na potozenie geograficzne przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w
szczegb6lnosci w wyniku wystapienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Z uwagi na charakter i
lokalizacje przedsiewziecia nie przewiduje sie jego wptywu na zmiany klimatu, ani wptywu postepujgcych
zmian klimatu na to przedsiewziecie.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy stwierdzic, iz
eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie sie wigzata z nadmiernym wykorzystaniem zasobéw
naturalnych. W wyniku realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nie bedzie dochodzi¢ do znaczgcego
negatywnego wptywu na bioréznorodnos¢.

Odnoszac sie do 63 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy oo$, na podstawie przedstawionych materiatow
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336, z p6Zn. zm.).
Najblizej potozonym obszarem chronionym jest uzytek ekologiczny ,tegi Potoku R6zanego”, oddalony o
0,5 km, a najblizej potozonym obszarem Natura 2000 - specjalny obszar ochrony siedlisk Fortyfikacje w
Poznaniu PLH300005, oddalony o 1,8 km od miejsca realizacji przedsiewziecia. Majac na wzgledzie
lokalizacje planowanego przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, na terenie istniejgcej oczyszczalni
$ciekéw oraz brak koniecznosci wycinki drzew i krzewdw, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnos¢ biologiczna,
rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci chronionych,



rzadkich lub gingcych gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie
wplynie takze na obszary chronione, aw szczegbdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i
zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani
pogorszenia integralnosci poszczegodlnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami.
Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na krajobraz,
korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o00$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i ztozonosc
oddziatywania, jego prawdopodobienistwo, czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalno$¢ oraz
mozliwos¢ powigzania z innymi przedsiewzieciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
nie pociggnie za soba zagrozen dla Srodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
transgranicznie oddziatywac na srodowisko.

Z uwagi na skale, charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
brak znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkéw roslin, grzyboéw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w opinii Wéjta dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Ponadto zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos witasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu. Przedsiewziecie zlokalizowane zostanie w terenie, gdzie na dzien wydawania niniejszej decyzji
brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc powyzsze pod uwage, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, orzeczono w sentencji niniejszej decyzji o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko.

Niniejsza decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wigze
organy wydajgce decyzje, o ktérych mowa w art. 86 ustawy 00s.

Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a, ustawy 00S. Ztozenie wniosku o
ktorym mowa winno nastgpi¢ w terminie 6 lat, od dnia w ktérym decyzja $rodowiskowa stata sie ostateczna z
zastrzezeniem ust. 4 i 4b ustawy 00S$. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w
terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od
organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze
aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na
wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu $Srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw
wynikajacych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art.
90 ust. 1, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada sie do organu nie
wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna.

Zatgcznikiem do niniejszej decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Wéjta Gminy Czerwonak w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwotania. Z dniem doreczenia Wéjtowi Gminy Czerwonak o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania niniejsza
decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wmesrgm&dwo’rania.
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1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. T. Kosciuszki 57, 61-891 Poznan

2. Wody Polskie -Pafstwowe Gospodarstwo Wodne
ul. Szewska 1, 61-760 Poznan

3. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
ul. Gronowa 22, 61-001 Poznan

4. Starostwo Powiatowe w Poznaniu
ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan

Sprawe prowadzi:

Julita Sydow

Kierownik Wydzialu Ochrony Srodowiska
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Zatacznik nr 1 do decyzji Wéjta Gminy Czerwonak nr W0S.6220.4.2024 z dnia 05.06.2024 r.
Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Planowane przedsigwzigcie bedzie polega¢ na budowie pochodni biogazu wraz z infrastrukturg
na terenie Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach na dziatce nr ewid. 208/4 obreb Koziegtowy,
gmina Czerwonak. Okreslona w pozwoleniu wodnoprawnym dla ww. oczyszczalni RLM wynosi ponad 1
200 000 MR. Zgodnie z informacjami zawartymi w k.i.p. zdolnosci przerobowe rozpatrywanej
oczyszczalni w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia nie ulegng zwiekszeniu w stosunku do
stanu obecnego. W dokumentacji podano, ze aktualnie biogaz wytwarzany w komorach fermentacyjnych
ww. oczyszczalni Sciekéw kierowany jest do wykorzystania w stacji agregatéw kogeneracyjnych, w
kottach gazowych dostarczajgcych energie cieping do stacji termicznego suszenia osadéw (dalej STSO) i
w kotle gazowym. W przypadku braku mozliwosci odbioru catego strumienia produkowanego biogazu
jego nadmiar jest spalany w pochodni gazowej. Z tresci k.i.p. wynika, ze istniejgca pochodnia jest juz w
znacznym stopniu zamortyzowana. W przypadku niewymienienia jej na nowg moze nastgpi¢ sytuacja, w
ktorej ewentualny nadmiar biogazu nie bedzie spalany. Wéwczas jedynym rozwigzaniem bytoby
uwolnienie go do atmosfery, co stanowitoby jednak potencjalne zagrozenie dla érodowiska (gaz
cieplarniany), zdrowia i zycia ludzi (atmosfera wybuchowa). Przedmiotem prowadzonego postepowania
jest zastgpienie istniejacej pochodni nowym urzadzeniem o wydajnosci 1 500 m3/h, posiadajagcym trzy
stopnie spalania (dzigki czemu w razie potrzeby moze pracowac z mniejsza wydajnoscig). Na podstawie
informacji zawartych w k.i.p. ustalono, ze w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia nie nastapi
wzrost produkowanego na terenie rozpatrywanej oczyszczalni $ciekéw biogazu, a co za tym idzie -
zwigkszenie ilosci biogazu spalanego we wszystkich urzadzeniach. Priorytetem jest energetyczne
wykorzystanie biogazu. Moc urzadzer do energetycznego wykorzystania biogazu jest wieksza od energii
zawartej w biogazie przy jego szczytowej produkcji. Jednak w sporadycznych przypadkach braku
mozliwosci energetycznego wykorzystania catej ilosci wytworzonego biogazu jego ewentualny nadmiar
jest spalany w pochodni. Pochodnia wykorzystywana jest incydentalnie. Stan ten nie zmieni sie po
zrealizowaniu przedsiewzigcia. Nowa pochodnia zostanie wigczona do rurociggu magistralnego na
odcinku pomigdzy podnoszeniem ciénienia, a usuwaniem siloksanéw, przed odejéciem do kottow
grzewczych, kottow obstugujgcych STSO i do agregatéw kogeneracyjnych. Planowana pochodnia
zostanie zlokalizowana w rejonie istniejgcych obiektéw gospodarki biogazowej oraz zbiornikéw
magazynowych biogazu. Catkowita powierzchnia dziatki, na ktérej zaplanowano realizacje
przedsiewziecia, wynosi 5,0206 ha, natomiast pod przedsiewziecie przeznaczono do okoto 20 m?2
(fundament pod pochodnig). Obecnie w miejscu, w ktérym ma zosta¢ zlokalizowana pochodnia, znajduje
si¢ trawnik. Planowane przedsiewziecie nie bedzie wymagato dostarczenia wody. Nie bedzie sie
réwniez wigzato z wytwarzaniem dodatkowych w stosunku do stanu obecnego ilosci $ciekdéw. Po
zrealizowaniu przedsigwziecia i zainstalowaniu nowej pochodni llo$¢ kondensatéw z biogazu nie
ulegnie zwigkszeniu. Bedg one w dalszym ciggu odprowadzane do kanalizacji zaktadowej kierujacej je
do uktadu oczyszczania Sciekéw, co wpisano jako warunek w decyzji. Realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje takze znaczacych zmian w bilansie i sposobie postepowania z wodami opadowymi i
roztopowymi. Wnioskodawca nie przewiduje wigczenia miejsca lokalizacji pochodni w ogélny,
zorganizowany system kanalizacyjny oczyszczalni.

_ Zup. Wojta

' Pawel Qlasef
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