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UPROSZCZONY PLAN URZADZENIA LASU
sporzadzony na lata od 2024 do 2033

dla Nadle$nictwa Do$wiadczalnego Zielonka

na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia 2024 r.

1. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI wedlug stanu na 1.01.2024 r.

I.1. POWIERZCHNIA OGOLNA NADLESNICTWA — ha

w tym wedtug obrebow lesnych:

1) Zielonka “ |4|6|5|7H8|2H

1.2. POWIERZCHNIA LASOW — ha

w tym:

a)

wedtug petnionych funkcji:

lasow stanowigcych rezerwaty przyrody

lasow uznanych za ochronne

pozostatych lasow (lasow gospodarczych)

wedtug grup kategorii uzytkowania:

gruntéw zalesionych

gruntéw niezalesionych

w tym: do odnowienia

gruntdéw zwigzanych z gospodarkg lesng

1.3 POWIERZCHNIA POZOSTALYCH GRUNTOW
(GRUNTOW NIELESNYCH) — ha

w tym: przeznaczonych do zalesienia

IL. ZESTAWIENIE ZADAN NA LATA OD 2024 DO 2033

I.1. POZYSKANIE DREWNA W ILOSCI NIE WIEKSZEJ NIZ:

|1 | 8|8|4|4|4|| m3 grubizny netto, w tym:

a) obligatoryjny etat cie¢ w uzytkowaniu rebnym (zal. z 5% przyr. i niezal.)

|9 | 2 | 3 | 2|6 || m3 grubizny netto

[a]6]s]7]8]2]

[a]2]9]7]2]6]

| | | [e]8]7]

[a]1]6]o]7]2]

| [1]2]o]6]7]

[a]1]2]7]2]6]

| | [4]9]3]3]

| | | [2]2]a]

| [1]2]o]6]7]

| [3]efo]s]e]

| | | Jo]o]o]




b) powierzchniowy etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym — ha
0 orientacyjnej migzszosci
| lofef1]a]8]

m3 grubizny netto

11.2. PIELEGNOWANIE LASU NA POWIERZCHNI — ha
w tym:

a) pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw

b) pielegnowanie zainwentaryzowanych mtodnikéw

c) trzebieze

I1.3. POZOSTALE ZADANIA OKRESLONE KIERUNKOWO:
I1.3.1. Zadania dotyczace zalesien i odnowien:

a) zalesienia gruntow (przeznaczonych do zalesienia) — ha

b) odnowienie halizn, ptazowin i zrebéw — ha

c) orientacyjna powierzchnia odnowien drzewostandw przewidzianych
do uzytkowania rebnego —ha

w tym zrgbami zupelnymi

d) orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesier — ha

e) orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupetnien — ha

f) orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytéw — ha

g) orientacyjna powierzchnia melioracji — ha

w tym wodnych — ha

[2]a]1]3]8]1]

[2]9]ofaf1]a]

ESEIEI EN

[3]ofof3]4]

[2]a]1]3]8]1]

| | [o]o]o]

| | [2]2]1]

[3]1]a]o]7]

| | [o]o]o]

| | [a]2]4]

| [1]2]a]4]

| | [o]o]o]

[3]of3]1]7]

| | [o]o]o]

11.3.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu (w tym ochrony przeciwpozarowej) przedstawione

opisowo oraz na mapach przegladowych

I1.3.3. Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej przedstawione opisowo oraz na mapie przegladowe;j

I1.3.4. Kierunkowe potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej przedstawione opisowo
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A. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW | GRUNTOW
PRZEZNACZONYCH DO ZALESIENIA ORAZ
POZOSTALYCH GRUNTOW, A TAKZE NIERUCHOMOSCI
W ZARZADZIE NADLESNICTWA

1. Przestrzenne usytuowanie urzadzanego nadlesnictwa

oraz krétki rys historyczny

1.1. Przestrzenne usytuowanie laséw nadlesnictwa

Uproszczony plan urzadzenia lasu Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka

opracowany zostat wg stanu na 01.01.2024 r.

Zestawienie powierzchni gruntdow Nadlesnictwa wedtug stanu na 01.01.2024r.

przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 1. Zestawienie powierzchni gruntéw Nadlesnictwa

Grunty leSne poza tym
Zwigzane (T;run,ty Ogoétem grunty we
Nr Obreb Zalesione Niezalesione z Razem niele$ne 5
z gosp. lesna wspotwt
Powierzchnia [ha]

1 Zielonka 4127,1991 49,3417 120,5108 4297,0516 360,5471 4 657,5987 0,5195
4127,26 49,33 120,67 4 297,26 360,56 4 657,82 0,52
Razem 4127,1991 49,3417 120,5108 4297,0516 | 360,5471 4 657,5987 0,5195
nadle$nictwo 4 127,26 49,33 120,67 4 297,26 360,56 4 657,82 0,52

W  powyzszym zestawieniu w liczniku podano powierzchnie ewidencyjne
z doktadnoscia do m?, za$§ w mianowniku powierzchnie stanowigce sumy powierzchni

wydzielen indywidualnie zaokraglonych do 1 ara.

Zgodnie z instrukcjg ul. w uproszczonym planie urzgdzenia lasu za wyjgtkiem tabeli

pierwszej stosowane bedg powierzchnie zaokraglone do 1 ara.
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Uniwersytetu

Przyrodniczego

w Poznaniu potozone sg w wojewddztwie wielkopolskim na terenie nastepujgcych powiatéw

i gmin:

Tabela 2. Zestawienie powierzchni wg jednostek podzialu administracyjnego

Grupy kategorii uzytkowania

Gmir.1a, Lesna zalesiona Lesna niezalesiona Zwigzana Z, Lasy razem Nielesna Ogdtem
Powiat gospodarka lesng
Powierzchnia [hal*
1 2 3 4 5 6 7
gm. Oborniki 9,1143 6,6151 0,0100 15,7394 0,9206 16,6600
pow. obornicki 9,1143 6,6151 0,0100 15,7394 0,9206 16,6600
gm. 1433,9672 26,9789 32,8478 | 1493,7939 102,0601| 1595,8540
Czerwonak
miasto - - - - 0,2937 0,2937
Murowana
Goslina
gm. 2169,8297 15,2577 71,4342 | 2256,5216 230,4217| 2486,9433
Murowana
Goslina
gm. 514,2879 0,4900 16,2188| 530,9967 26,8510 557,8477
Pobiedziska
pow. 4118,0848 42,7266 120,5008| 4281,3122 359,6265| 4640,9387
poznariski
woj. 4127,1991 49,3417 120,5108| 4297,0516 360,5471| 4657,5987
wielkopolskie
Ogétem 4127,1991 49,3417 120,5108| 4297,0516 360,5471| 4657,5987

Urzad Nadlesnictwa miesci sie w budynku siedziby Lesnego Zakfadu Doswiadczalnego

w Murowanej Goslinie, ul. Rogozinska 38 (oddz. 6Aa). Odlegtos¢ siedziby Nadlesnictwa od

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu wynosi 24 km.

Odlegtosci od siedziby nadlesnictwa do poszczegdlnych urzedéw wynosza:

- Starostwo Powiatowe w Poznaniu — 26 km,

- Starostwo Powiatowe w Obornikach — 18 km,

- Urzad Miasta i Gminy w Pobiedziskach — 26 km,

- Urzad Gminy w Czerwonaku — 17 km.

Lasy Nadlesnictwa stanowig czes¢ srodkowg zwartego kompleksu lesnego, zwanego

Puszczg Zielonka. Do tego dochodzi maty kompleks o powierzchni okoto 100 ha potozony

przy prawym brzegu rzeki Warty w poblizu miejscowosci Owinska oraz maty kompleks

potozony w zasiegu Nadlesnictwa Oborniki obreb Kiszewo o powierzchni 16,66 ha oddziat

151.

Terytorialny zasieg Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka pokrywa sie ze stanem

gruntéw pod zarzgdem Nadle$nictwa.
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Podziat administracyjny na lesnictwa.

Wprowadzony Decyzjg nr 3/2023 Dyrektora Le$nego Zaktadu Doswiadczalnego

Murowana Goslina z dnia 1 wrzesnia 2023 roku podziat na lesnictwa przedstawia sie

nastepujgco:

Tabela 3. Zestawienie powierzchni NadleSnictwa leSnictwami

Powierzchnia [ha]

Grunty lesne Grunty | Powierzchnia
ne | Nazwa | o iiba Oddzialy o . MR || g 1Tz
lesnictwa zalesione i zwigzane z poza poza tym
niezalesione | gosp.lesng tym wspotwt
wspotwt.
6A-,11-13,17-19,24-25,27A-39,45- 1409,76 34,96 118,48 1 563,20
1 Kaminsko 34Cj 45A,52-54B,64-66,70A,72-73,79-
80,87-88,93-95,101-,151 0.29 0.29
1-8,10-,14-16,20-23,67-71,74- 1336,29 32,90 145,28 1514,47
2 Potasze 779
78,81-86,89-92A,96-100,102-111 0.23 0.23
3 Steszewko 26Br 40-44,46-51,55-63,112-150 1 365,26 37,38 89,29 1491,93
Lesnictwo 65,28 15,43 7,51 88,22
4 Specjalne 26Br 26, 26A, 26B, 27
Arboretum
4 176,59 120,67 360,56 4 657,82
Razem Nadlesnictwo
0,52 0,52

Zostato powotane Lesnictwo Specjalne Arboretum, ktére w poprzednim 10 leciu byto

poza UPUL.

Podziat administracyjny ilustruje ponizsza mapa sytuacyjna na nastepnej stronie.
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Lasy Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka stanowig pozostatos¢ tzw. Puszczy

Zielonka, ktora zmieniata sie na przestrzeni wiekéw pod wptywem osadnictwa, rozwoju

rolnictwa oraz postepu technicznego i ktéra nadal stanowi najwigkszy obszar leSny w rejonie

miasta Poznania.

W granicach obecnego Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka znajdujg sie lasy

nastepujacych dawnych wtasnosci:

— lasy panstwowe przedwojennego Nadle$nictwa Panstwowego Zielonka — oddziaty
3cz., 6,7, 11-15, 17-22, 24-30, 31cz., 33039, 40cz., 41-53, 54cz., 55-60, 61cz., 62-65,

66¢z.,

— lasy panstwowe przejete 1.01.1983 r. z Nadlesnictwa topuchéwko — oddziaty 112-150,

— lasy panstwowe przejete 1.01.1973 r. z Nadlesnictwa Oborniki — oddziat 151,

— lasy bytego majatku Bolechowo — oddzialy 1, 2, 3cz.,4, 5, 8-10, 16, 20,
— lasy i grunty rolne bytego majgtku Trzaskowo — oddziaty 67, 68, 68A, 69, 69A,

— lasy bytego majgtku Owinska i Wierzonka — oddziaty 70-111,

— lasy i grunty rolne pochtopskie — oddziaty 22a, 26A, 33A, 34A, 45A, 54cz., 54A, 54B,

66¢cz.

Zasadnicze informacje z ubiegtych okreséw gospodarczych na tle obecnego planu

urzgdzenia lasu przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Tabela 4. Tabela historyczna

Wyszczegdlnienie

Okres gospodarczy

‘edn 01.10.1952 - 01.10.1963- 01.10.1973- 01.10.1984- 01.01.1994- 01.01.2004 01.01.2014 01.01.2024
. 31.09.1963(" 30.09.1973 30.09.1983 31.12.1993 31.12.2003 31.12.2013 31.12.2023 31.12.2033
Powierzchnia ogdlna ha 2956,88 3439,74 3674,61 4654,27 4664,81 4550,42 4570,07 4657,82
- grunty lesne bez ha 2651,07 2967,67 3104,69 4070,44 4094 ,47 4020,95 4069,19 4176,59
zwigzanych z gosp. lesng,
- grunty zwigzane z ha 140,08 113,59 114,94 120,67
gospodarka lesng,
- grunty niele$ne 305,81 472,07 569,92 583,83 430,26 415,88 385,94 360,56
w tym grunty ha 161,74 110,88 68,31 0,97 14,19 9,33
przeznaczone do
zalesienia
Lasy ochronne ha 158,51 713,87 4066,60 4090,63 4017,11 4062,13 4166,50
Rezerwaty ha 16,96 4,51 0,40 3,84 3,84 3,84 7,06 6,87
pow. le$na
Parki krajobrazowe ha 3760,72 3964,15
(pow.le$na)
| strefa zagrozenia ha 2995,84 3014,65
przemystowego
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Okres gospodarczy
Wyszczegdlnienie
edn 01.10.1952 - 01.10.1963- 01.10.1973- 01.10.1984- 01.01.1994- 01.01.2004 01.01.2014 01.01.2024
: 31.09.1963(" 30.09.1973 30.09.1983 31.12.1993 31.12.2003 31.12.2013 31.12.2023 31.12.2033
Il strefa zagrozenia ha 504,73 505,75
przemystowego
Migzszo$¢ drzewostanéw na m3 482370 522915 642200 880328 1036897 1329976 1374700 1322323
powierzchni lenej
Przecietna zasobno$¢ na 1 md 209 209 215 218 256 331 338 317
ha powierzchni le$nej
Przecietny wiek lat 56 55 58 57 63 65 69 73
drzewostanow
Wieki rebnosci dla lat
podstawowych gatunkéw
drzew lasotworczych@
So, Md, Dg 100 120/100 120/100 110/120 120/110 110 110 110
Md 120
Db 140/120 140/120 160/140 140 140 140 140 140
Js, Bk 120 120 120 120 120 120
Sw 80 80 80 80 80 80 80 80
Brz, Ol, Gbl 80 80 80 80 80 80 80
Olodr, Os 60 60 60 60 60 60
Tp, Olsz, Wb 40 40 40 40 40 40 40
Udziat siedlisk borowych % 79 81 79 79 80 22 22 21
Udziat siedlisk lasowych % 21 19 21 21 20 78 78 79
Etat uzytkéw rebnych -
roczny
owierzchnia plan ha 19,05 34,06 22,80 2839 31.92 62,81 64.07 7169
P wyk 14,55 26,03 18,53 13,35 25,56 20,95 27,97
migzszosc plan | s 5600 11255 7991 7571 9196 13618 12737 11122
brutto wyk 5005 12081 9348 9460 9376 9638 12353
Migzszosé plan i 4655 9843 7057 6238 7596 10663 9938 9233
netto wyk 4004 9665 7479 7568 7501 7710 0882
Etat uzytkow przedrebnych -
roczny
owierzehnia 20 | ha 176,97 187,00 221,37 357.3 333,92 296,96 306.98 24120
P 169,47 122,05 218,79 24879 24412 227,20 204,32
miazszosé plan | g 2645 2984 3968 5426 6973 10000 10408 8738
netto wyk 3111 3253 3489 6910 8058 8296 9786
Roczny plan
S ... blan 27,21 47,60 33,39 2173 38,19 35,18 33.73 3205
odnowiefi izalesien | ha 28,55 4325 25,65 15,22 26,57 24,22° 23,66 =

* - powierzchnia zredukowana

(- dane dotyczg okresu obowigzywania operatu ul tj. od 01.01.1952 do 31.09.1961 oraz lat 1961/1962 i 1962/1963 po ekspiracji
operatu

@-wiek dla gospodarstwa doswiadczalnego / wiek dla pozostatych drzewostanow
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Okres do 1945 roku

Pierwsze doktadniejsze dane o lasach zielonkowskich pochodzg z 1737 r. wskazujac, iz

lasy te stanowity dobra krélewskie.

Po | rozbiorze Polski przejat je rzad pruski aw XIX wieku przekazane zostaty w rece
prywatne. W 1815 roku ponownie wrécity do Prus a w 1817r. zostaty przekazane ,Generalnegj
Dyrekcji Kasy Wdéw”. W 1827 roku lasy te ponownie wtgczono do laséw panstwowych, do
Nadlesnictwa Gozdowo, ktére w 1838 r. przemianowano wraz z przeniesieniem siedziby
nadlesnictwa na Nadlesnictwo Zielonka. W 1902 roku zakupiono od ksiecia Saxenberga lasy

bytych juz lesnictw Huta Pusta i Rakownia i wigczono je do Nadlesnictwa Zielonka.

Planowg gospodarke lesng opartg o plan urzadzeniowy zapoczatkowano w 1827 r.

Nastepne plany urzgdzeniowe pochodzg z lat 1858 ,1884, 1913.

Lasy Puszczy Zielonka od dawna stanowity obiekt badan i eksperymentéw naukowych.

Od roku 1870 badania tutaj prowadzity niemieckie stacje doswiadczalne w Eberswalde.
Tutaj powierzchnie badawcze w latach 1877-1911 zaktadat prof. Schwappach, na podstawie
ktorych opracowat pierwsze tablice zasobnosci drzewostanéw. Badano rowniez przydatnosc

gatunkéw egzotycznych oraz wprowadzono deba w formie kep ,mortzfeldowskich”.
Po odzyskaniu niepodlegtosci utworzono Nadlesnictwo Panstwowe Zielonka.

W 1925 r. w wyniku staran prof. Rivoliego, rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Débr
Panstwowych Nadlesnictwo Zielonka przeznaczono na teren doswiadczalny Sekcji Le$nej
Wydzialu Rolniczo - Lesnego Uniwersytetu Poznanskiego. Nastgpito wowczas wznowienie

prac badawczych.

Pierwszy polski operat urzgdzeniowy sporzadzono w 1927 r. i obejmowat on 5275,39 ha.

Nastepne urzgdzanie przeprowadzono w 1938 r. na powierzchni 5292 ha.

W czasie Il wojny swiatowej na terenie obecnego Nadlesnictwa Zielonka prowadzono
planowg gospodarke lesng, dopiero w 1944 roku w trakcie budowy umocnieh obronnych

zniszczeniu ulegto duzo miodnikéw i upraw.

Doktadniej okres ten omowiony zostat w poprzednich elaboratach, zwiaszcza

w elaboracie z roku 1994.

Okres od 1945 do 1951 roku

Do 1947 roku lasy obecnego Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka nalezaty do

dwdch nadlesnictw panstwowych - Lopuchdwko i Poznan.

W 1947 roku na mocy tzw. ,Aktu porozumienia” pomiedzy Ministerstwem Lesnictwa

a Uniwersytetem Poznanskim dla celdéw naukowych wytgczono obszar obecnego
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Nadles$nictwa Doswiadczalnego Zielonka. Utworzone Nadles$nictwo obejmowato jedynie
okoto 1450ha czyli 23% gruntow przedwojennego Nadlesnictwa Zielonka. Pozostate to lasy
majatku Bolechowo — wtasnosé dr Tadeusza Szutdrzynskiego, lasy majgtku Trzaskowo —
wiasnos¢ rodziny Krzyzanskich, lasy majgtku Owinska i Wierzonka stanowigce w XVIII wieku

dobra klasztorne a po rozbiorach dobra rycerskie niemieckiej rodziny von Treskow.

W 1947 roku przeprowadzono prace urzadzeniowe wcelu sporzgdzenia
prowizorycznego planu gospodarczego, ktorym objeto 2601 ha. Plan ten opracowano na
okres 1947 - 1957 ale obowigzywat tylko do 30.09.1952 r. Sporzgdzony plan przewidywat
utworzenie czterech gospodarstw: doswiadczalne z metodg kontrolng, sosnowe z metodg
cie¢ kraweznych (zarzucone w 1948 r.), sosnowe z rebnig zupetng, drzewostany wytgczone
z uzytkowania. W okresie tym pozyskano ogdtem 25940 m3 grubizny netto, odnowiono

i zalesiono 175,97 ha.

Okres od 01.10.1952 do 31.09.1963 r.

Ze wzgledu na zmiany w zasadach zagospodarowania oraz ze wzgledu na
doswiadczalny charakter gospodarowania zdecydowano przeprowadzi¢ w 1951 r. nowg

inwentaryzacje w oparciu o $cisty pomiar granic i sporzadzi¢ nowe plany gospodarcze.

Omawiany okres dotyczy czasu obowigzywania operatu tj. 01.01.1952 - 31.09.1961 oraz
lat 1961/1962 i 1962/1963 po ekspiracji operatu, sporzgdzonego przez adiunkta - taksatora

Nadle$nictwa Zielonka, mgr inz. Leszka Cetnera.

Plan ten przewidywat utworzenie na powierzchni lesnej 2651,07 ha trzech gospodarstw:
doswiadczalne, sosnowe, debowo - sosnowe, w ktérych pozyskano ogétem 85376 m?

grubizny netto (97% planu) oraz dokonano odnowien i zalesien na 342,67 ha .

Okres od 01.10.1963 do 30.09.1973 r.

Operat sporzadzit mgr inz. Zdzistaw Zatorski kierownik druzyny ul w Biurze Urzgdzania

Lasu i Projektow Lesnictwa Oddziat w Poznaniu.

Catg powierzchnie lesng 2967,67 ha podzielono na trzy gospodarstwa oraz rezerwat:
lasow ochronnych (grupa |- wodochronne, glebochronne, strefy zieleni wysokiej),

doswiadczalne, laséw grupy Il oraz rezerwat ,Jezioro Czarne”.

Pozyskano w tym okresie ogotem 129182 m3 grubizny netto co stanowi 100,7%
planowanego pozyskania oraz wykonano odnowienia i zalesienia na tgcznej powierzchni
432,55 ha (90,7% planu).
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Okres od 01.10.1973 do 30.09.1983 r.

Operat urzagdzeniowy zostat sporzgdzony w Biurze Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnegj

Oddziat w Poznaniu.

Powierzchnie lesng 3104,69 podzielono na: rezerwat, lasy ochronne w lasach grupy |,
lasy doswiadczalne wlasach grupy |, lasy gospodarcze w lasach grupy I, lasy

doswiadczalne w lasach grupy Il.

Pozyskano ogdtem 112418 m?® grubizny netto, co stanowi 101,6% planowanej

do pozyskania migzszosci.

Okres od 01.01.1984 do 31.12.1993 r.

Operat na ten okres opracowato Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat

w Poznaniu.

Cata powierzchnia Nadle$nictwa na stan 01.01.1984 r. wynosita 4654,27 ha,

w uzytkowaniu Nadle$nictwa pozostawato réwniez 5,64 ha gruntéw komunalnych.

W stosunku do poprzedniego stanu powierzchnia wzrosta o 985,30 ha. Na zmiane
powierzchni wptyneto przyjecie z Nadlesnictwa topuchoéwko lesnictwa Steszewko,

z Nadlesnictwa Oborniki uroczyska Stobnica oraz gruntéw z PFZ.

Ogotem pozyskano 144774 m?* grubizny netto oraz odnowiono i zalesiono 150,13 ha.

Okres od 01.01.1994 do 31.12.2003 r.

Wykonawcg planu na lata 1994 - 2003 byta Katedra Urzadzania Lasu Akademii
Rolniczej w Poznaniu pod kierunkiem Kierownika Katedry prof. dr hab. Konrada

Magnuskiego, elaborat opracowat pracownik tej katedry prof. dr hab. Bohdan Wazynski.

Powierzchnia Nadlesnictwa wg stanu na 1.01.1994 r. wynosita 4664,81ha, w tym
4094,47ha powierzchni lesnej. W okresie obowigzywania planu powierzchnia Nadlesnictwa
zmniejszyta sie o0 114,44 ha, gtéwnie z powodu przekazania 87,99ha gruntéw do Zakfadu

Doswiadczalno-Dydaktycznego ,Arboretum Lesne” oraz sprzedazy gruntow i mieszkan.

Plan cie¢ uzytkdow rebnych wykonano powierzchniowo w 80%, a migzszosciowo
w 98,8%. Plan czyszczen péznych 220,70ha wykonano tylko w 18%, poniewaz wiekszos¢
czyszczen poznych wykonano bez pozyskania migzszosci z planu hodowli lasu. Trzebieze
powierzchniowo wykonano w 77%, a migzszosciowo w 79% planu. W ramach uzytkowania
przedrebnego wykonano 26032m?® uzytkdéw przygodnych, gtéwnie z powodu koniecznosci
usuwania wiatrolomow oraz posuszu powstatego w wyniku zeréw szkodnikow wtornych

i choréb grzybowych. Uzytki przygodne stanowity 32,3% migzszosci pozyskanej w ramach
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uzytkowania przedrebnego. Ogodtem w uzytkowaniu przedrebnym pozyskano 80580m?
grubizny netto, tj. 115,6% planowanej migzszosci. Lgcznie uzytkowanie gtéwne wykonano

migzszosciowo w wysokosci 155593 m? grubizny netto, co stanowito 106,8% planu.

Plan odnowien otwartych wykonano w 78%, co wigze sie bezposrednio z mniejszym
wykonaniem powierzchni cie¢ rebnych. Z 166,22 ha zatozonych upraw na powierzchniach
otwartych, 40,2% powierzchni to uprawy zgodne ze sktadem pozgdanym, a jedynie 6,5% to
uprawy niezgodne. Przecietne zadrzewienie tych upraw wyniosto 0,88. Przecietny stopien

pokrycia upraw po rebniach ztozonych wynidst 81%.

Okres od 01.01.2004 do 31.12.2013 r.

Plan Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka na okres 2004-
2013 zostat sporzadzony przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat

w Poznaniu.

Powierzchnia Nadlesnictwa wg stanu na 1.01.2004 r. wynosita 4550,42 ha, w tym
4020,95 ha powierzchni lesnej. W okresie obowigzywania planu powierzchnia Nadlesnictwa
zwiekszyta sie o0 19,65 ha, gtébwnie w wyniku przejecia — zamiany gruntdbw z gming

Murowana Goslina.

Plan cie¢ uzytkédw rebnych wykonano powierzchniowo w 69%, a migzszosciowo
w 72,3%. Planu czyszczen poznych 97,08 ha nie wykonano, poniewaz zaplanowane
czyszczenia pozne wykonano bez pozyskania migzszosci z planu hodowli lasu. Trzebieze
powierzchniowo wykonano w 79,1%, a migzszosciowo w 83% planu. W ramach uzytkowania
przedrebnego wykonano 19177 m?3 uzytkdéw przygodnych, gtéwnie z powodu koniecznosci
usuwania wiatrotomoéw oraz posuszu powstatego w wyniku zeréw szkodnikéw wtérnych
i choréb grzybowych. Uzytki przygodne stanowity 21,9% migzszosci pozyskanej w ramach
uzytkowania przedrebnego. tagcznie uzytkowanie gtébwne wykonano migzszosciowo

w wysokosci 160056 m? grubizny netto, co stanowito 77,5% planu.

Plan odnowien otwartych wykonano w 78,2%, co wigze sie bezposrednio
z mniejszym wykonaniem powierzchni cie¢ rebnych. Z 41,33 ha zatozonych upraw na
powierzchniach otwartych, 62,5% powierzchni to uprawy zgodne ze sktadem pozgdanym,
a jedynie 2,9% to uprawy niezgodne. Przecietne zadrzewienie tych upraw wyniosto 0,84,
a przecietna jakos¢ 12. Przecietny stopien pokrycia upraw po rebniach ztozonych wynidst
83,1%.
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Okres od 01.01.2014 do 31.12.2023 r.

Grunty Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Akademii Rolniczej w Poznaniu,
w tym grunty LZD, na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
staty sie wtasnoscig uczelni. Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o lasach, dla Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka, na okres 2014-2023 zostat sporzadzony uproszczony plan
urzadzenia lasu, wykonany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat

w Poznaniu

Ocene gospodarki lesnej za ten okres przedstawiono w rozdziale B niniejszego

elaboratu: Analiza gospodarki przesziej.

Ocene gospodarki przesztej poszczegdlnych okreséw przeprowadzono w elaboratach
poprzednich planéw urzgdzeniowych. Ogdlnie stwierdza sie, iz gospodarka lesna byta
prowadzona zgodnie z aktualnymi w danym okresie zasadami hodowlanymi ana

powierzchniach doswiadczalnych wg przyjetego programu badawczego.

Niniejszy rys historyczny posiada forme skrocong, szersze omoéwienie tego zagadnienia

znajduje sie w poprzednich elaboratach, zwtaszcza w elaboracie z 1994 r.
Struktura organizacyjna

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka zgodnie ze swym przeznaczeniem od roku 1925
stanowi obiekt dydaktyczno - naukowy Wydzialu Lesnego dawniej Uniwersytetu
Poznanskiego a obecnie Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Giéwnym celem
dziatalnosci Nadlesnictwa jest praktyczne szkolenie nastepnych pokolen lesnikow w zakresie
zagospodarowania lasow. Wynika stad tez inna struktura organizacyjna Nadlesnictwa i inny

zakres czynnosci personelu terenowego od przyjetego w jednostkach Lasow Panstwowych.

Od 1947 r. nadzér nad administracjg Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka
sprawowali kuratorzy, kolejno prof. dr T. Suchecki, prof. dr B. Zabielski i prof. dr
L. Mroczkiewicz, a w latach 1954-1957 3-osobowa Komisja Organizacyjno-Naukowa
w sktadzie prof. dr Tadeusz Molenda, prof. dr Leon Mroczkiewicz i prof. dr Bolestaw
Zabielski.

W 1958 r. w wyniku potgczenia Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka i Tartaku
w Murowanej Goslinie powstat Lesny Zaktad Doswiadczalny w Murowanej Goslinie,
kierowany przez dyrektora Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego. LZD podlegat Dyrekcji
Rolnych i Lesnych Zaktadéw Doswiadczalnych Wyzszej Szkoty Rolniczej a od 1972 r.

Akademii Rolniczej w Poznaniu.

Z dniem 1.01.2004 r. wydzielono z powierzchni LZD 87,99ha w tym 81,83ha powierzchni

lesnej i utworzono samodzielng jednostke organizacyjng — Zaktad Doswiadczalno-
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Dydaktyczny Arboretum Lesne w Zielonce. W ubiegtym 10-leciu zlikwidowano szkétke lesng

Nadle$nictwa w oddziale 18b o powierzchni 3,94 ha.

Na podstawie Uchwaty Senatu Akademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu
z dniem 1.01.2005 r. tartak w Murowanej Goslinie przekazano w dzierzawe firmie ,Tartak
Doswiadczalny Sp. z 0.0.”. W dniu 7 sierpnia 2012 r. w ramach wymiany gruntéow teren

tartaku zostat przekazany gminie.

Na podstawie Ustawy z 27 lipca 2005 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, wszystkie
grunty Skarbu Panstwa pozostajgce w uzytkowaniu wieczystym Uczelni z mocy ustawy staty

sie jej wlasnoscig, w tym grunty LZD.

Na podstawie Ustawy z dnia 7 lutego 2008 r. o nadaniu nowych nazw akademiom
rolniczym oraz Zarzadzenia nr 50/2008 Rektora, z dniem 11 kwietnia 2008 r. Akademia
Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu przyjeta nazwe Uniwersytet Przyrodniczy

w Poznaniu.

1. Funkcie nadlesniczych w Nadle$nictwie Dos$wiadczalnym Zielonka w okresie

powojennym sprawowali:

1947 - 1950 mgr inz. Jan Stachowicz
1950 - 1955 mgr inz. Tadeusz Chodnik
1955 - 1959 mgr inz. Lech Voelkel

1959 - 1965 mgr inz. Tadeusz Dobrzynski
1965 - 1983 dr inz. Andrzej Wozniak
01.10.1983 - 31.03.1991 mgr inz. Andrzej Luty
01.06.1991 - 13.08.1997 mgr inz. Rajmund Grudzinski
01.11.1997 - 17.02.1999 mgr inz. Piotr Koprowski
01.03.1999 - 30.04.2019 mgr inz. Wojciech Kowal
01.05.2019 — nadal mgr inz. Piotr Koprowski

2. Funkcje dyrektorow w LZD MG pefnili:

01.01.1958 — 30.09.1983 mgr inz. Jozef Bykowski
01.10.1983 — 31.05.1996 dr inz. Andrzej Wozniak
01.06.1996 — 30.06.2020 mgr inz. Wojciech Sliwa
01.07.2020 — 31.08.2020 p.o. mgr inz. Piotr Koprowski

01.09.2020 — nadal mgr inz. Wiestaw Krzewina
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1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

1.3.1. Zestawienie powierzchni gruntéw (w ha) nadlesnictwa
wedtug rodzajow uzytkéw gruntowych i kategorii uzytkowania,

zgodnie z podziatem administracyjnym kraju

Do uproszczonego planu u.l. przyjeto granice i powierzchnie dziatek i uzytkéw oraz
rodzaje uzytkow z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pozyskane przez
Nadlesnictwo z PODGIK:

e wyciggi z rejestru gruntéw Nadlesnictwa;
e warstwe numeryczng dziatek ewidencyjnych, punktéw granicznych i uzytkéw

klasyfikowanych.
LZD Murowana Goslina zlecito analize danych ewidencyjnych.

Analiza danych ewidencyjnych zostata opracowana przez Biuro Urzgdzania Lasu
i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu na podstawie Umowy nr 21/N/O/2/2023 z dnia
28.02.2023r., onazwie ,Wykonanie prac polegajgcych na sporzgdzeniu analizy
porownawczej danych ewidencyjnych dla LeSnego Zaktadu Do$wiadczalnego Murowana

Goslina Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu”.
Prace skfadaty sie z dwoch etapow:
Etap 1 Pozyskanie i przygotowanie dokumentow

1. Oftrzymanie z LZD aktualnych materiatow (w tym po modernizacji) pozyskanych z

Osrodkow Dokumentaciji Geodezyjnej w Starostwach Powiatowych {j.:
v' wypiséw z rejestru gruntéw;
v' warstw ewidencyjnych (cyfrowych).

2. Przygotowanie informacji o stanie ewidencji Nadle$nictwa na podstawie bazy

programu taksator (wg stanu 1.01.2014 r.).
3. Otrzymanie z LZD wykazu zmian ewidencyjnych za lata 2014-2023 r.

4. Pozyskanie aktualnych zdje¢ lotniczych (ortofoto) oraz numerycznego modelu
terenu (NMT).

Etap 2 Przebieg prac

v poroéwnanie konturéw dziatek, klas i rodzaju uzytkéw ewidencyjnych w czesci

graficznej i opisowej SILP z rodzajami uzytkow gruntowych, ich klas i
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powierzchni ujawnionych w bazach danych ewidencji powszechnej, w tym
ewidencji gruntéw i budynkéw (rejestry i mapa);

v' sporzadzenie na pi$mie wykazu rozbieznosci z propozycjg dalszych dziatan dla
likwidacji rozbieznosci (z uwzglednieniem aktualnej dostepnej ortofotomapy,
danych lotniczego skaningu laserowego, informacji o punktach granicznych)
w formie opisowej i tabelarycznej;

v' poréwnanie powierzchni ewidencyjnej i systemowej dziatek z wykazaniem
réznic;

v’ sprawdzenie poprawnosci kodéw obrebéw ewidencyjnych;

v’ sprawdzenie granic podziatu administracyjnego (granice wsi, gmin);

v’ zorganizowanie spotkan (prezentacji) z udziatem przedstawicieli starostw celem
uzgodnienia sposobu likwidacji rozbieznosci z uwzglednieniem ustalen ww.
punktow;

v" wykonanie warstwy cyfrowej danych ewidencyjnych z wtasciwymi atrybutami

i przekazanie Zamawiajgcemu oraz wykonawcy PUL na lata 2024-2033.

Po otaksowaniu obszaru Nadlesnictwa Zielonka odbyly sie uzgodnienia opiséw
taksacyjnych w trakcie ktérych omawiano przy udziale Komisji rozbieznosci ewidencyjne za

akceptacjg Pana Nadlesniczego.

Po analizie dziatek ewidencyjnych zostato zorganizowane spotkanie z przedstawicielami
Nadle$nictwa, Pracownikami  Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej w Poznaniu oraz BULIGL, a uzgodnienia zawarte zostaty w tabeli.

Na spotkaniu ustalono, Zze wynikajgce =z analizy przedstawione tematycznie
niezgodnosci ewidencji prowadzonej przez LZD Murowana Goslina a ewidencjg
powszechng, wymagajg zlecenia prac geodezyjnych. Wiele z nich moze zostaé
skorygowanych przez Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Poznaniu w przypadku ewentualnego zlecenia przez Starostwo w Poznaniu prac
modernizacyjnych ewidencji dla obrebéw ewidencyjnych, na ktérych potozone sg grunty

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Efektem prac byta uzgodniona warstwa cyfrowa stanowigca podstawe do prowadzenia

dalszych prac przez wykonawce UPUL.
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Zestawienie powierzchni gruntow nadlesnictwa wedtug rodzajow uzytkow gruntowych

i kategorii

uzytkowania przedstawia

tabela |

zamieszczona na kohcu niniejszego

opracowania jako zatgcznik nr 1. Udziat kategorii gruntdw w powierzchni nadlesnictwa

przedstawia ponizsze zestawienie:

Tabela 5. Tabelaryczne zestawienie stanu posiadania gruntéw Nadle$nictwa Zielonka wg grup uzytkéw oraz
powierzchni ewidencyjnej i wynikajacej z opiséw taksacyjnych lasu (wyciag z instrukcyjnej tabeli I)

Grunty le$ne Grunty niele$ne
(]
I x
) ~ — =
2 s | §8 | 5 |£ < £ g | 8
2 IS 8 [§ S 5 © © ] S 5 2 -
% § = s € o g % = § s 2 g = :E =3 g Ogotem
2 2 2 T 2 N > N 3] = 8 2 3 > = N
N K} S = @B o O N () IR c a © ° S () S
5 N Sl 3| 2 |85 2 c B & z |z | 8| 8 | = =
= Q S @ o < N S = = =
= = s © > S =] N =
= 2 | = & S > =
5§ |° 5 S
[+
Powierzchnia [ha]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
Pow. 4127,1991 | 2,2106 | 7,5200 | 38,6329 | 0,9782 | 120,5108 | 4297,0516 | - | 143,4370 | 106,7968 | 4,3434 | 3,3428 | 10,0426 | 92,5845 | 360,5471 | 4657,5987
ewidencyjna
(m2)

Pow. z 412726 | 221 7,52| 3862( 0,98 12067| 4297,26 143,41 106,80 | 4,34| 335| 1006| 9260| 36056| 465782
planu u.l.
[ha]

Powyzszy podziat uzytkéw jest zgodny z klasyfikacjg ewidencyjng gruntéw okreslong

w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w

sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034) z uwzglednieniem zmian

wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 27 wrzesnia

2017 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (Dz. U. poz.

1990), stanowigcym zatgcznik do obwieszczenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 3

stycznia 2019 r. poz. 393.

Grunty sporne na terenie Nadlesnictwa nie wystepuja.

W stan posiadania Nadlesnictwa wchodzg grunty stanowigce wspdtwtasnosé z osobami

fizycznymi lub prawnymi. Ponizej zamieszczono wykaz tych gruntow.

Tabela 6. Grunty nadle$nictwa we wspélwlasnos$ci z osobami fizycznymi

Lp. | Oddzial, pododczial | Numer dzialki |———— G::i’:;ze”'e Gbrab aidanyiny |- 2lki Udzial nadlesrictva

1 2 3 4 5 6 7 8

Obreb Zielonka

1 8 s 490/3 poznanski | Czerwonak |Bolechowo 0,1679 |4757/24405

2 8 t 490/3 poznanski | Czerwonak |Bolechowo 0,0590 | 4757/24405

3 6A t 671/2 poznanski | Murowana Murowana 0,2926 | 12513/47264
Goslina Goslina

Ogdtem nadle$nictwo 0,5195
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Granice gruntéw bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka sg
w wiekszosci wyrazne i bezsporne, oznaczone i utrwalone w terenie stupami granitowymi,
z umieszczonymi pod ziemig podcentrami (rurki drenarskie, butelki). Granice przebiegajace
wzdtuz naturalnych rozgraniczen terenu, np.: wzdtuz rzek, linii brzegowych i drog, nie sg
trwale oznaczone. Niektére odcinki granic przebiegajgce miedzy lasami prywatnych

wiascicieli sg niewidoczne w terenie i wymagajg wznowienia.

W nadle$nictwie przewaza sztuczny podziat powierzchniowy. Linie podziatu
powierzchniowego: gospodarcze i oddziatowe majg charakter regularnego podziatu
nizinnego, a jego sie¢ w terenie jest utrwalona przy pomocy granitowych stupow

oddziatowych.

Zestawienie wybranych danych dotyczgcych podziatu powierzchniowego w nadlesnictwie

przedstawia sie ponizej:

Tabela 7. Charakterystyka wybranych elementow podzialu powierzchniowego.

Wyszczegdlnienie Cecha Nad.Ies'nictwo
Zielonka
1 2 3
Liczba oddziatow szt. 173
Srednia powierzchnia oddziatu ha 26,92
Numery oddziatéw numer 1-8,10-151
Brakujace nr oddziatéw numer 9
Oddziaty z litera numer | 22A, 24A, 26A, 26B, 27A, 29A, 29B, 31A, 31B, 32A,
33A, 34A, 34B, 34C, 45A, 54A, 54B, 68A, 69A, 6A,
70A, 72A, 92A
Liczba pododdz. szt. 1641
Srednia powierzchnia pododdz. ha 2,77
Liczba wytgczen nieliterowanych szt. 810
Ogdlna liczba wytgczen szt. 2451
Srednia powierzchnia wytgczenia ha 1,90
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1.3.2. Aktualny stan powierzchni gruntéw nadlesnictwa
w poréwnaniu ze stanem na poczatku ubiegtego okresu

gospodarczego

Zmiany powierzchniowe w Nadlesnictwie przedstawiajg sie nastepujgco:

Tabela 8. Zmiany powierzchniowe

Nadlesnictwo
Stan . .
powierzchnia w ha
1.01.2014 r. 4569,8955
1.01.2024 r. 4657,5987
Réznica + 87,7032

PowyZzsze zmiany nastgpity wskutek:

Powierzchnia Nadlesnictwa wg stanu na 1.01.2014 r. 4 569,8955
e Przyjecie do UPUL arboretum w Zielonce +88,2231
e zakup gruntéw od Agencji Mienia Wojskowego +5,2000
e przybyto powierzchni w wyniku korekt geodezyjnych +2,3286
e przekazanie i sprzedaz gruntéw przez UP -3,2806
e grunty przekazane na inwestycje publiczne -0,0379
e grunty przekazane na stan £GD Zielonka -4,7300
Powierzchnia Nadlesnictwa wg stanu na 1.01.2024 r. 4 657,5987

Szczegotowe wykazy zmian powierzchniowych znajdujg sie w dokumentacji stanu
posiadania Nadlesnictwa.

Wszystkie grunty znajdujgce sie w zarzadzie Nadlesnictwa zostaty ujete w UPUL
zgodnie z danymi zawartymi w powszechnej ewidencji gruntéw wg stanu na 1.01.2024 r.
dotyczacymi: rodzaju uzytku, kategorii uzytkowania, powierzchni uzytkéw, dziatek

ewidencyjnych, oddziatéw, obrebow ewidencyjnych, gmin, powiatéw, wojewodztwa.
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2. Podstawowe zatozenia polityki zagospodarowania
przestrzennego regionu dotyczace gospodarki lesnej
i ochrony przyrody

Grunty Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka potozone sg na terenie wojewodztwa

wielkopolskiego.

Podstawowe zatozenia dotyczgce ochrony srodowiska oraz polityki zagospodarowania
przestrzennego regionu, zawarte sg w opracowaniach, tworzonych i uchwalanych na

szczeblu wojewddztw, powiatéw i gmin.

Nadrzednymi dokumentami wytyczajgcymi zakres lokalnych strategii rozwoju i spojnosci
s3.

Strategia rozwoju wojewoédztwa wielkopolskiego do roku 2030;

Program ochrony srodowiska dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2016-2020;

Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu ,Programu ochrony srodowiska dla

wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2016-20207;

Program ochrony srodowiska dla powiatu poznanskiego na lata 2021-2025;

e Strategia rozwoju powiatu poznanskiego do 2030 r.

W Strategii rozwoju powiatu poznanskiego do 2030 r. w celach strategicznych
w dziataniu 4.1.3. opisany jest projekt pod nazwg ,Budowa pétnocno -wschodniej obwodnicy
Poznania”, ktéra w planach ma przebiegaé przez tereny Puszczy Zielonki. Na dzisiaj

poszczegodlne proponowane projekty tras budzg wiele kontrowersiji.

Uwarunkowania zawarte w analizowanych opracowaniach uwzgledniajg potrzeby
realizacji zatozen polityki przestrzennego zagospodarowania gmin i catego regionu na
prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lednej, w zakresie ochrony srodowiska,

w tym ochrony przyrody, ochrony gruntow rolnych i lesnych, ochrony krajobrazu.

Misjg opracowanych strategii jest zréwnowazony rozwdéj gospodarczy, wykorzystujgcy
liczne walory przyrodniczo-krajobrazowe dla rozwoju réznych form turystyki. Najwazniejsze
atuty omawianego terenu to przede wszystkim cenne i unikalne walory przyrodniczo-
krajoznawcze, kapitat ludzki w postaci znacznej nadwyzki sity roboczej oraz dobre

powigzanie komunikacyjne z krajowg siecig kolejowg i drogowa.

Uproszczony plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka jest

zgodny ze strategig przestrzennego zagospodarowania regionu wyrazong w planach
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zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego oraz w regionalnych

programach ochrony srodowiska.

PLAN OCHRONY PARKU KRAJOBRAZOWEGO PUSZCZA ZIELONKA

Park posiada aktualny plan ochrony, ustanowiony przez Wojewode Wielkopolskiego
Rozporzgdzeniem Nr 4/05 z dnia 4 kwietnia 2005 roku (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego Nr 49,
poz. 1527). W planie zapisano, ze celem ochrony parku jest zachowanie kompleksu lesnego
o duzych wartosciach przyrodniczych, krajobrazowych i naukowo-dydaktycznych. Cel ten
winien byc¢ realizowany poprzez 11 zadan, ktore przedstawiono w Ekspertyzie przyrodniczej
oraz Prognozie opracowanej dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka. Z Prognozy
wynika brak znaczacego oddziatywania zadan  gospodarczych  wynikajgcych
z uproszczonego planu urzagdzenia lasu, na cele ochrony i zapisy ustanowione w planie

ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka.

3. Charakterystyka warunkéw przyrodniczych w lasach

zarzadzanych przez Nadlesnictwo

3.1. Przynaleznosé¢ do krainy, dzielnicy przyrodniczo-lesnej
i mezoregionéw

Wedtug podziatu Polski na krainy przyrodniczo-leSne i mezoregiony (Zielony,
Kliczkowska 2012), lasy i grunty nieleSne Nadles$nictwa Doswiadczalnego Zielonka znajduja
sie na terenie nastepujgcych jednostek:

Kraina Wielkopolsko-Pomorska (l11)

Mezoregion Puszczy Noteckiej (I11.17)
Mezoregion Pojezierzy Wielkopolskich (I11.20)

3.2. Polozenie geograficzne

Grunty Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka poftozone sg miedzy 16°34'59”
a 17°11’32” diugosci geograficznej wschodniej oraz 52°42’50” a 52°32'8” szerokosSci

geograficznej potnocnej (dane pochodzg z Lesnej Mapy Numerycznej — LMN).

Potozenie Nadlesnictwa Zielonka wediug obecnie stosowanego (nawigzujgcego do
uniwersalnej klasyfikacji Miedzynarodowej Federacji Dokumentacyjnej) podziatu Polski na
regiony fizyczno-geograficzne w ukfadzie dziesietnym (Jerzy Kondracki, 2000) przedstawia
sie nastepujaco:

Obszar: Europa Zachodnia (1-924)
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Podobszar: Pozaalpejska Europa Zachodnia (1-924.3)
Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski (31)
Podprowincja: Pojezierza Potudniowobattyckie (315)
Makroregion: Pradolina Torunsko — Eberswaldzka (315.3)
Mezoregion: Kotlina Gorzowska (315.32)
Makroregion: Pojezierze Wielkopolskie (315.5)
Mezoregion: Poznanski Przetom Warty (315.52)

Mezoregion: Pojezierze Gnieznienskie (315.54)

3.3. Rzezba terenu

Teren omawianego Nadlesnictwa nalezy do obszaréw nizinnych. Pod wzgledem
uksztattowania powierzchni Nadlesnictwo jest urozmaicone dzieki ostatniemu okresowi
lodowcowemu. Najwyzszym punktem jest wzniesienie potozone w oddziale 103 d

w lesnictwie Potasze, ktorego rzedna wynosi 127,7 m n.p.m.

Pod wzgledem uksztattowania terenu Nadles$nictwo charakteryzujg trzy typy reliefu:

- nizinny rowny, deniwelacje do 5m, zwigzany z utworami rzecznymi stadiatu
pomorskiego, sandrami stadiatu poznanskiego oraz utworami lodowcowymi

moreny denne;j.

- nizinny falisty, o wysokosciach wzglednych nie przekraczajgcych 15m,
zwigzany gtéwnie z falistg powierzchnig utworéw eolicznych, krawedziami dolin
rzecznych i wysoczyzn, fragmentami z falistg powierzchnig moreny dennej oraz

z dawnymi rynnami polodowcowymi.

- nizinny pagérkowaty, o deniwelacjach do 25m i znacznych nachyleniach
stokéw, zwigzany przede wszystkim z kulminacjami utworéw eolicznych
w wydmach, fragmentarycznie z powierzchniami opadajgcymi w kierunku doliny
Warty.

Na terenie Nadled$nictwa przewazajg utwory zwatowe i wodnolodowcowe zwigzane

z poznanska fazg zlodowacenia wislanskiego (Kondracki 2000). Wczeséniej zlodowacenie to

okreslano nazwami ,zlodowacenia potnocnopolskiego”, i ,battyckiego”. Utwory z tego okresu

geologicznego wystepujg na okoto 88% powierzchni objetej opracowaniem. Pozostata czes¢
przypada gtéwnie na utwory holocenskie.

Biorgc pod uwage kryteria morfogenetyczne i litologiczne trzech omawianych obszaréw

fizyczno-geograficznych mozna wyrézni¢ na badanym terenie nastepujgce jednostki

morfologiczne:
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o formy plejstocenskie zwigzane z akumulacyjng dziatalnoscig lgdolodu — wzgérza i pagory
strefy czotowomorenowej, uktadajgce sie w kilka ciggéw (m.in. w rejonie Kaminska)
tworzgcych system moreny poznanskiej; eksponowane w terenie, wyniesione ca 95-
122,8 m n.p.m., o wysokosciach wzglednych od kilku do kilkunastu metréw i spadkach
rzedu 5-15%,

o formy plejstocenskie utworzone wskutek budujgcej dziatalnosci wod glacjalnych —
réwniny sandrowe potozone na przedpolu wzgérz ipagdérow morenowych, ptaskie

o spadkach okoto 0-2%, zajmujgce wiekszos¢ lasow Puszczy Zielonka,

o formy plejstocenskie zwigzane =z erozyjng dziatalnoscig wdd glacjalnych — rynny
subglacjalne, tworzgce system zorientowanych NW-SE i niemal prostopadtych do nich
waskich zagtebien o specyficznym, wydtuzonym ksztatcie, na ogot ptaskim dnie i stromych

zboczach; o zréznicowanej szerokosci i gtebokosci, czesto wypetnione woda,

o formy postglacjalne zwigzane z erozyjng dziatalnoscig wod rzecznych — terasy rzeczne
Warty, reprezentowane gtéwnie przez terase wysokg (IX) wyniesiong na 59-62 m n.p.m.
oraz terasy niskie (VI — nadzalewowa, potozong na wysokosci na 51-53 m n.p.m. oraz V —
zalewowg, usytuowang okoto 5 m nizej, starorzecza, na ogdt nieduze, podiuzne

zagtebienia w dnie terasy zalewowej,

e inne formy postglacjalne - dolinki erozyjno-denudacyjne powstate w okresie panowania
klimatu wilgotnego, poczatkowo na ogét ptytkie, w dolnej czesci o charakterze gtebokich

rozciec,

e formy pochodzenia antropogenicznego — wyrobiska, skarpy itp.

3.4. Warunki glebowe

Wedtug mapy geologicznej w skali 1:200000 — arkusze Gniezno, Poznan — obszar
Nadlesnictwa potozony jest w zasiegu Zlodowacenia Potnocnopolskiego, w stadiale
gtdbwnym, fazie poznanskiej. Utwory geologiczne wystepujgce na tym terenie zwigzane sg
gtdwnie z okresem czwartorzedu. Przewazajg utwory zwigzane z plejstocenem — m.in.:
piaski i zwiry wodnolodowcowe, piaski, zwiry i gtazy lodowcowe, piaski i zwiry moren
czotowych. Niewielkg powierzchnie zajmujg utwory holocenu zwigzane z torfami, murszami,

piaskami rzecznymi holocenskimi, a takze polami piaskow i zwiréw stozkéw naptywowych.

Typy siedliskowe lasu zostaty opisane na podstawie opracowania pn. ,Operat typéw
siedliskowych lasu, roslinnosci rzeczywistej i potencjalnej Nadlesnictwa Doswiadczalnego
Zielonka” (Rutkowski 2002), wg stanu na 28.06.2002r.
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Na terenie Nadlesnictwa Dos$wiadczalnego Zielonka wyrdzniono 16 typow gleb.

Najwiekszy wudziat powierzchniowy wykazujg gleby rdzawe

(82,44%).

Nastepnym

znaczacym powierzchniowo typem sg gleby ptowe (532%) oraz gleby bielicowe (3,21%).

Stosunkowo duzy udziat majg gleby torfowe (1,21%) oraz murszowate (1,74%).

Wyréznione w Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka typy gleb prezentuje ponizsza

tabela:

Tabela 9. Zestawienie powierzchni typow i podtypow gleb

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

Typ i odtyp gleby

pow. [ha] udziat %
Arenosole wiasciwe 0,37 0,01
Arenosole bielicowane 7,90 0,19
Razem Arenosole 8,27 0,20
Czarne ziemie wtasciwe 0,78 0,02
Razem Czarne ziemie 0,78 0,02
Gleby brunatne wtasciwe 19,30 0,46
Gleby szarobrunatne 1,29 0,03
Gleby brunatne wytugowane 26,13 0,63
Razem Gleby brunatne 46,72 1,12
Gleby ptowe wiasciwe 84,19 2,02
Gleby ptowe brunatne 125,07 2,99
Gleby ptowe bielicowe 13,14 0,31
Razem Gleby ptowe 222,40 5,32
Gleby rdzawe wtasciwe 1196,33 28,64
Gleby rdzawe brunatne 1333,31 31,92
Gleby rdzawe bielicowe 913,60 21,87
Razem Gleby rdzawe 3443,24 82,44
Gleby ochrowe 10,03 0,24
Razem Gleby ochrowe 10,03 0,24
Gleby bielicowe wtasciwe 117,91 2,82
Gleby glejo-bielicowe wiasciwe 15,95 0,38
Razem Gleby bielicowe 133,86 3,21
Gleby gruntowoglejowe witasciwe 2,50 0,06
Gleby gruntowoglejowe prochniczne 2,91 0,07
Gleby gruntowoglejowe torfowe 2,07 0,05
Razem Gleby gruntowoglejowe 7,48 0,18
Gleby opadowoglejowe whasciwe 1,65 0,04
Razem Gleby opadowoglejowe 1,65 0,04
Gleby torfowe torfowisk niskich 50,58 1,21
Razem Gleby torfowe 50,58 1,21
Gleby torfowo-murszowe 36,63 0,88
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Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka
Typ i odtyp gleby
pow. [ha] udziat %
Gleby namurszowe 3,75 0,09
Razem Gleby murszowe 40,38 0,97
Gleby mineralno-murszowe 10,53 0,25
Gleby murszaste 55,73 1,33
Gleby murszowate wiasciwe 6,27 0,15
Razem Gleby murszowate 72,53 1,74
Mady rzeczne wtasciwe 24,91 0,60
Mady rzeczne préchniczne 0,65 0,02
Mady rzeczne brunatne 2,42 0,06
Razem Mady rzeczne 27,98 0,67
Gleby deluwialne wtasciwe 2,44 0,06
Gleby deluwialne préchniczne 1,71 0,04
Gleby deluwialne brunatne 4,56 0,11
Razem Gleby deluwialne 8,71 0,21
Rigosole 6,58 0,16
Razem Gleby kulturoziemne 6,58 0,16
Gl. industro i urbanoziemne o niewykszt. prof. 30,12 0,72
Razem Gleby industro- i urbanoziemne 30,12 0,72
Grunty lesne w arboretum* 65,28 1,56
Razem grunty lesne 4176,59 100,00

*Brak okre$lenia podtypow gleb dla gruntéw lesnych arboretum

Wiecej informacji dotyczgcych gleb omawianego obiektu zawiera ,Operat typéw
siedliskowych lasu, roslinnosci rzeczywistej i potencjalnej Nadlesnictwa Doswiadczalnego
Zielonka” (Rutkowski 2002) wg stanu na 28.06.2002r.

3.5. Warunki wodne

Lasy Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka potozone sg w dorzeczu rzeki Warty.
Gtowny kompleks nadlesnictwa lezy z zlewniach: Trojanki, Kanatu Goslinka, rowu Potasze,
cieku taczagcego jeziora Czarne, Pltawno i Kaminsko. Potudniowa czes¢ Lesnictwa
Steszewko lezy w obszarze zlewni ciggu jezior: Tuczno, Kotakowskie, Steszewskie, opartej
na Kanale Wronczynskim (Obreb Dziewicza Goéra Nadlesnictwa topuchdwko). Rzeczka
Trojanka, Kanat Goslinka i row Potasze prowadzg wode przez wiekszosé roku, pozostate
cieki — okresowo. Sposrdd siedmiu jezior polodowcowych, jeziora Ptawno, Miejskie i Tuczno
sg dos¢ gtebokie, a ich brzegi czesciowo dostepne. Natomiast jeziora Kaminsko, Czarne,
Bolechowo i Zielonka sg bardzo zaros$niete w wiekszosci o linii brzegowej niedostepnej. Caty
czas obserwuje sie obnizanie lustra wody w jeziorze Kaminsko. Do laséw Nadle$nictwa

przylegajg stawy po zwirowni przy Owinskach.
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Warunki wodne obszaru Nadlesnictwa nalezy uznaé¢ za dobre, biorgc pod uwage ilos¢
zbiornikéw wodnych, ciekéw oraz ich lokalizacje. Jednak w warunkach klimatycznych istotne
znaczenie ma bilans wodny zwigzany opadami atmosferycznymi. W okresach niedoboru
wody opadowej poziom lustra wody w jeziorach istawach opada, a cieki miejscami

wysychaja.

Stosunki wodne na terenie Nadlesnictwa charakteryzuje przemywny typ gospodarki
wodnej, wystepujgcy w przepuszczalnych glebach autogenicznych na obszarach
piaszczystych pochodzenia rzecznego, sandrowego, zwatowego i eolicznego. Gleby te
otrzymujg wilgo¢ zopadoéw atmosferycznych ikondensacji. Niewielkie powierzchnie
nadlesnictwa zajmujg gleby semihydrogeniczne ihydrogeniczne, w ktorych dominuje
podsigkowo-przemywny, przemywno-podsigkowy i podsigkowy typ gospodarki wodnej.
Nielicznie wystepujg gleby stabo przepuszczalne, gdzie wody opadowe okresowo zatrzymujg
sie na glinach, pytach lub itach. Wystepuje tu zastojowo-przemywny typ gospodarki wodne;j.

Wody podziemne odgrywajg istotng role w ksztattowaniu stosunkoéw hydrologicznych
kazdego regionu: magazynujg opady atmosferyczne i zasilajg z tego zapasu zrodta, rzeki,
jeziora, bagna i mokradta. Szczegdlne znaczenie dla szaty roslinnej majg ptytko zalegajgce
wody gruntowe, ktére na terenach ptaskich inisko potozonych, np. w dolinach rzek, s3g
zwykle najwazniejszym czynnikiem decydujgcym o lokalnym zréznicowaniu.

Na terenie Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka nie wyznaczono obszarow
ochronnych Gtéwnych Zbiornikbw Wod Podziemnych (GZWP). Na obszarze Puszczy
Zielonki zlokalizowana jest cze$¢ Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych o nazwie
Subzbiornik Inowroctaw-Gniezno (GZWP nr 143). Obszar Wysokiej Ochrony (OWO) -
Gtoéwny Zbiornik Wéd Podziemnych (GZWP) Dolina Kopalna Wielkopolska nr 144 oddalony

od granic Nadle$nictwa o ok. 3 km.

3.6. Warunki klimatyczne

Klimat wojewddztwa wielkopolskiego, a tym samych terendw Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka, nalezy do strefy klimatu umiarkowanego, w obszarze
wzajemnego przenikania sie wptywéw morskich i kontynentalnych. Przejsciowos$¢ ta
uwidacznia sie gtdwnie zmiennymi stanami pogody, ktdére uwarunkowane sg rodzajem

naptywajgcych mas powietrza.

Wedtug regionalizacji klimatycznej Polski A. Wosia (1999) obszary zajmowane przez
Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka potozone sg w sSrodkowej czesci XV

Srodkowowielkopolskiego regionu klimatycznego.
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Klimat tego regionu klimatycznego wyrdznia sie na tle sgsiednich regionéw duzg liczba
dni z pogodag bardzo cieptg i jednoczesnie pochmurng bez opadu. Nieco czesciej niz w
innych regionach wystepujg tu dni z pogodg przymrozkowg, bardzo chtodng z duzym
zachmurzeniem i opadem. Jest ich przecietnie 12 w roku. Takze czestsze niz na terenach
przylegtych sg dni z pogodg umiarkowanie mrozng i zarazem pochmurng bez opadu.
Scierajg sie tu elementy zachodniego klimatu atlantyckiego i kontynentalizmu wschodniego.
Wilgotne masy powietrza polarno-morskiego znad pétnocnego Atlantyku notowane sg
czesciej latem i jesienig. Od pétnocnego-wschodu, znad kontynentu azjatyckiego naptywajg

suche masy powietrza polarno-kontynentalnego.

Szczegotowa analiza warunkéw meteorologicznych prowadzona byta na podstawie
wynikdw obserwacji prowadzonych w latach 1986 — 2010 w stacji meteorologicznej
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, zlokalizowanej w miejscowosci Zielonka. Pomiary

prowadzone byty 3 razy na dobe (Grajewski, Pacholczyk 2011, Okonski, Miler 2012).

Opady atmosferyczne na obszarze Nadlesnictwa (dla okresu 1987-2010) wynoszag
srednio 539,7 mm rocznie. Tendencja wzrostowa ilosci opadow ukfada sie w kierunku
potnocno-wschodnim i poludniowym. Najmniejszg ilos¢ opaddéw notuje sie w marcu
i kwietniu, a najwiecej w sierpniu. W okresie 2006 — 2010 zanotowano najwiekszg ilos¢
opadéw rocznych, znacznie przekraczajgce $rednig. Najwiekszy zanotowany opad pétrocza

letniego zanotowano w roku 2010 — 475,2 mm.

Srednia roczna temperatura powietrza w latach 1987-2010 to 8,7°C. Przy czym
najcieplejszym rokiem okazat sie rok 2007 o $redniej temperaturze 11,1°C. Srednia
temperatura powietrza poétrocza zimowego wyniosta 2,4°C, a wartosci zmienialy sie
w zakresie od -1,7°C w roku 1996 do 5,8°C w 2007. Srednia temperatura powietrza pétrocza
letniego wyniosta 15,0°C, a wartosci zmieniaty sie w zakresie od 13,4°C w roku 1996 do
17,8°C w 2006. Meteorologiczny okres wegetacyjny w latach 1987-2010 w Puszczy Zielonce
wynosit Srednio 199 dni. W poszczegdlnych latach zauwazono znaczne zréznicowanie jego

dtugosci. Najkrotszy wystgpit w roku 1997 i wynidst 175 dni, a najdtuzszy w 2008 — 232 dni.

Podstawowe dane meteorologiczne odnotowane przez stacje w Zielonce ($rednie z lat
2004-2013) charakteryzujgce obszar Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka przedstawiajg

sie nastepujaco:
o $rednia roczna wilgotno$¢ wzgledna powietrza — 78,75%;
o nhajzimniejszy miesigc — luty (-3,04°C);
o najcieplejszy miesigc — lipiec (20,83°C).

Szersze omowienie klimatu zawarte jest w Ekspertyzie przyrodniczej.
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3.7. Typy siedliskowe lasu

Zestawienie powierzchni typéw siedliskowych lasu wg panujgcych gatunkoéw drzew

przedstawia nizej zamieszczona tabela.



Tabela 10. Typy siedliskowe lasu wg gatunkow panujacych drzew — NadleSnictwo Doswiadczalne Zielonka

37

;a:ﬂj’;‘z'; BSW BMSW BMW LMSW LMW LMB LSW LW oL oLJ Lt Razem
so 36,54 799,83 6,56 2047,59 14,65 201,85 16,31 3123,33

SO.WE 0,23 0,23
so.L 0,25 0,25
MD 3,42 19,15 9,55 0,86 32,98
Sw 0,88 10,09 2,58 117 14,72
JD 0,50 0,50
DG 0,88 0,88
BK 6,98 23,14 18,84 48,96
DB 8,43 6,49 7,87 22,79
DB.S 8,36 4,24 12,60
DB.B 26,52 475,35 0,02 204,73 1,04 11,02 719,58
DB.C 0,71 0,71
W 2,42 5,08 7,50
GB 3,51 10,75 14,26
BRZ 3,03 21,22 5,03 114 116 3,22 4,01 38,81
oL 2,33 6,21 1,54 3,71 64,90 42,56 121,25
oL.s 0,78 2,07 2,85
AK 4,89 0,58 5,47
P 1,66 1,66
wB 2,44 2,44
LP 1,50 1,50
INNE 3,32 3,32

RAZEM 36,54 840,66 6,56 2633,87 38,32 1,54 465,80 9,21 68,12 48,64 27,33 4176,59
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Powierzchniowy udzial panujacych gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu:

BMSW

m|P

u'WB
mOs
ETP
mAK
oLS
mOoL
BRZ
uGB
W
mDB.C
mDB.B
mDB.S
mDB
BK
mDG
mID
mSW
MD
mSO.L
BMW LMW LMB LSW LW oL ou Lt

HSO.WE
mso

0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

BSW

LMSW



39

Typy siedliskowe lasu

ol ol U
Lw 2% 1% 1% Béw
Lsw 0% 1%
LMb 11%
0%

LMw
1%

\

Poréwnanie procentowe powierzchni lesnej wg siedliskowych typéw lasu dla Nadlesnictwa

miedzy stanem obecnym i wg poprzedniego planu przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 11. Poro6wnanie procentowe powierzchni lesnej wg siedliskowych typow lasu

Nadles$nictwo Zielonka
Typ Si;i':ls'wwy wg V rewizji Wg VI rewizji
ha % ha %

Bsw 36,28 0,89 36,54 0,87
BMsw 836,27 20,55 840,66 20,13
BMw 6,33 0,16 6,56 0,16
LMsw 2569,48 63,14 2633,87 63,07
LMw 34,29 0,84 38,32 0,92
LMb 1,66 0,04 1,54 0,04
Lsw 459,62 11,30 465,80 11,15
Lw 11,39 0,28 9,21 0,22
(0] 45,91 1,13 68,12 1,63
ou 40,97 1,01 48,64 1,16
Lt 26,99 0,66 27,33 0,65
Razem 4069,19 100,0 4176,59 100,00
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Nadlesnictwo Zielonka

zmiany udzialu powierzchniowego typéw siedliskowych lasu
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Dominujacymi typami siedliskowymi w Nadlesnictwie sg siedliska LM$w 63,07% (2633,87
ha) i BM$w — 20,13% (840,66 ha)

Siedliska borowe zajmujg 21,16% (883,76 ha), a lasowe i olsy zajmujg 78,84%

(3292,83 ha) powierzchni lesnej nadlesnictwa.
Przyjmujgc za kryterium rézne warunki wilgotnosciowe, siedliska zajmuja:
» swieze (Bsw, BMsw, LMSw, Lsw) - 95,22% powierzchni (3976,87 ha),
» wilgotne (BMw, LMw, Lw) - 1,30% powierzchni (54,09 ha),
» bagienne (LMb, Ol, OlJ) - 2,83% powierzchni (118,30 ha),
> tegowe (L) - 0,65% powierzchni (27,33 ha).
W wyniku przyjecia zarobwno w poprzedniej rewizji jak i w obecnych pracach taksacyjnych

siedlisk wedlug tego samego operatu glebowo-siedliskowego, nie wystgpity wieksze zmiany

w ocenie i zasiegu powierzchniowym typéw siedliskowych lasu w stosunku do stanu
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z 01.01.2014 roku. Niewielkie réznice powierzchniowe siedlisk powstaty gtéwnie w wyniku
zmian w stanie posiadania, a takze zmian granic wydzielen.

3.8. Zanieczyszczenie powietrza i uszkodzenia lasu od emisji

przemystowych

Zgodnie z § 25 pkt 13 instrukcji ul z 2011, do czasu wprowadzenia w zycie odpowiedniej
metodyki inwentaryzacji szkdéd przemystowych w lasach, nie zamieszcza sie w planie ul

informacji o zasiegu stref uszkodzen.

3.9. Typy drzewostanéw dla poszczegdélnych typéw

siedliskowych lasu

Zgodnie z zaleceniami KZP i NTG, przyjeto nastepujgce typy drzewostanéw oraz

procentowe sktady gatunkowe upraw na poszczegoélnych siedliskach:

Tabela 12. Typy drzewostanow dla laséw gospodarczych

Typ SIIZ dsllljskowy Typ drzewostanu Orientacyjne skiady gatunkowe upraw
Bsw So 80% So, 20% Brz
BMsw So 80% So, 20% Db i inne
Db-So 50% So, 40% Db, 10% inne
Bk-Db-So 50% So, 30% Db, 10% Bk, 10% inne
BMw Db-So-Brz 50% Brz, 30% So, 20% Db
Sw-Db-So 50% So, 30% Db, 10% Sw, 10% inne
LMsw So-Db 70% Db, 20% So, 10% inne
60% Db, 30% So, 10% inne
So-Bk 60% Bk, 30% So, 10% inne
Db-So 50% So, 40% Db, 10% inne
So-Bk-Db 40% Db, 30% Bk, 30% So
Bk-So 50% So, 40% Bk, 10% inne
LMw So-Brz-Db 40% Db, 30% Brz, 20% So, 10% inne
OI-Brz-Db 40% Db, 20% Brz, 20% Ol, 20% inne
LMb Ol 70%0lI, 30% Brzom i in.
Léw Db 80% Db, 20% inne
Bk 80% Bk, 20% inne
Bk-Db 60% Db, 30% Bk, 10% inne
Lw Js-Db 70% Db, 20% Js, 10% inne
Lt Wz-Js-Db 40% Db, 30% Js, 10% Wz, 20% inne
(0] Ol 90% OlI, 10% inne
Js-Ol 80% OlI, 20% Js
ol Ol-Js 50% Js, 40% Ol, 10% inne
Js-Ol 40% Ol, 40% Js, 20% inne
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W okresie wystepowania choroby jesionu dopuszcza sie do stosowania przy

odnowieniach na OlJ, Lt i Lw zamiast Js innych gatunkéw, jak Wz, Db, Lp, Ol, Sw i

inne.

Powyzsze propozycje nalezy traktowaé¢ jako ramowe. W praktyce nalezy stosowac

znacznie bogatszg game gatunkow domieszkowych. Na powierzchniach zréznicowanych pod

wzgledem glebowym

i wilgotnosciowym, a opisanych jednym typem siedliskowym, przy

rozmieszczaniu poszczegoélnych gatunkow drzew nalezy uwzgledniaé nie wylgczone mate

powierzchnie siedlisk i mikrosiedlisk.

Przyjete typy drzewostanéw o kierunku ochronnym i orientacyjne sktady gatunkowe

upraw dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych:

Tabela 13. Typy drzewostanéw dla laséw o kierunku ochronnym

Nazwa siedliska (wg Kod Typ Typ Orientacyjny docelowy Orientacyjny sktad
metodyKki siedliskowy | drzewostanu sktad gatunkowy gatunkowy upraw
inwentaryzacji PGL lasu drzewostanu
LP)
Grad 9170 LM$w Gb-Db Dbs Dbb 60, Gb 30, Lp, So i|Dbs Dbb 50, Gb 30, So 10,
$rodkowoeuropejski lub inne 10 Lpiinne 10
subkontynentainy LMw Gb-Db Dbs 60, Gb 30, Lp, Ol, So i| Dbs 50, Gb 30, So 10, Lp ,
inne 10 Oliinne 10
Lsw Gb-Db Dbs Dbb 60, Gb 30, Lp, Kl i | Dbs, Dbb 40, Gb 30, Lp 20,
inne 10 Kliinne 10
Kwasne dabrowy 9190 BMsw So-Db Dbb 70, So 20, Brziinne 10 |Dbb 50, So 40, Brz
($rodladowe kwasne iinne 10
dabrowy) LMéw Db Dbb Dbs 90, Soiinne 10 |Dbb Dbs 60, So 30, Brz |
inne 10
Lsw Db Dbs 90, Os, Brz inne 10 Dbs 80, So 10, Os, Brz
iinne 10
tegi olszowo-jesionowe, |91E0 Ol Ol 0180, Js 10, Brziinne 10 |01 80, Js 10, Brziinne 10
wierzbowe i topolowe - -
(Legi olszowe, olszowo- oy Js-0l 0150, Js 40, Brziinne 10 | Ol 60, Js 30, Brziinne 10
jesionowe i jesionowe)
tegowe lasy debowo- 91F0 Lw Js-Wz-Db Dbs 50, Wz 20, Js 20, Lp, Ol | Dbs 40, Wz 20, Js 20, Ol 10,
wigzowo-jesionowe iinne 10 Kliinne 10
Lt Wz-Js-Db Dbs 50, Wz 20, Js, 20, Lp, | Dbs 40, Wz 20, Js 20, Ol 10,
Oliin. 10 Kliinne 10
Bory i lasy bagienne 91D0 Drzewostany z siedliskiem 91D0 sg wytgczone z uzytkowania gospodarczego,

(Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis,
Vaccinio uliginosi-
Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum

i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne)
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3.10. Charakterystyka waloréw genetycznych lasu i bazy

nasiennej

Wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29.07.2015 r. w sprawie wykazu,
obszaréw i mapy regionéw pochodzenia lesnego materiatu rozmnozeniowego (Dz.U.z dnia 21
wrzesnia 2015 r. poz.1425) Lasy Nadlesnictwa Zielonka potozone sg w granicach regionu Dbb
30, Dbs 30, So 30.

Na wtasne potrzeby Nadlesnictwo zakupuje sadzonki w sgsiednich nadlesnictwach zgodnie

z regionalizacja.

W Nadlesnictwie nie wystepujg drzewa doborowe, wylgczone drzewostany nasienne,
uprawy pochodne, zachowawcze, bloki upraw pochodnych, plantacje nasienne i plantacyjne

uprawy nasienne.

Na terenie Nadlesnictwa znajdujg sie gospodarcze drzewostany nasienne nastepujgcych
gatunkow:

Tabela 14. Zestawienie drzewostanéw nasiennych gospodarczych gatunkami

Nadles$nictwo
Gatunek
panujacy
st pow.-ha
So 3 14,79
Db 4 13,80
Razem 7 28,59

Wykaz gospodarczych drzewostanéw nasiennych przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 15. Wykaz gospodarczych drzewostanéw nasiennych

Adres lesny Pow (ha) | Siedlisko R::;f“j paS:jtécy 3‘(‘)‘:‘1‘(’)"‘;’; D G°§f“‘l’ga"
01-01-1-01-73 -a -00 9,03 LSW D-STAN Dbb DRZEW GB DB S
01-01-1-01-94 -g -00 2,03 LSW D-STAN Dbs 2PETR | GBDB GPZ
01-01-1-01-94 -h -00 2,21 LSW D-STAN Dbs 2 PIETR DB GPz
01-01-1-03-127 -j -00 417 LMSW D-STAN So KO DB S
01-01-1-03-139 -a -00 3,66 LMSW | D-STAN So DRZEW | SODB GPZ
01-01-1-03-139 -b -00 6,96 LMSW D-STAN So DRZEW SO DB GPz
01-01-1-03-146 -d -00 0,53 LMSW | D-STAN Dbb DRZEW DB GPZ

Razem 28,59
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Zrodla nasion

Tabela 16. Zestawienie zrodel nasion

Nadle$nictwo
Gatunek
[ha] [szt]
1 3 4
Acer pseudoplatanus L. 1-
Acer platanoides L. 1
Razem 2

3.11. Powierzchnie doswiadczalne i drzewostany dydaktyczne

Powierzchnie doswiadczalne

Na obszarze Nadlesnictwa wystepujg powierzchnie badawcze poszczegdlnych katedr
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Zgodnie z postanowieniem Komisji Zatozen Planu
wyrézniono powierzchnie badawcze czynne (na ktérych prowadzone sg badania) zgodnie
z przekazanym wykazem oraz powierzchnie badawcze historyczne (na ktérych prowadzono

badania).

Powierzchnie badawcze czynne:

Tabela 17. Powierzchnie badawcze czynne

Adres lesny Pow | Siedlisko R;(?;_aj e g‘;ﬂg"v‘g 210 oo
01-01-1-02-6 - -00 015 |LM3W | POLLOW |OCHR SODB s
01-01-1-01-6A - 00 125 LMSW | D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-01-6A d -00 6,46 R
01-01-1-01-6A 5 -00 035|BMSW  |DSTAN |OCHR  |DRZEW |DBSO s
01011027 b -00 202 |BMSW  |DSTAN |OCHR  |DRZEW |DBSO s
01-01-1-01-11 -a -00 320[LMGW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-01-11 b -00 335[LMGW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-0112 - -00 256 [LMGW  |D-STAN |OCHR  |DRZEW |SODB s
01-01-1-0113 -0 -00 556 LMGW  |DSTAN |OCHR _ [KO SODB s
01-01-1-0113 X -00 450 BMSW  |D-STAN |OCHR _ |[KO DB SO s
01-01-1-01-13 y -00 241|BMSW  |D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-01-13 -ox -00 293[LMGW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-01-13 _~x 00 401[LMSW  |DSTAN |OCHR  |DRZEW |SODB s
01-01-102-14 -a -00 639 |LMGW  |D-STAN |OCHR  |DRZEW |SODB s
01-01-1-02-14 -d_-00 023[LMSW | POLLOW |OCHR SODB s
01-01-1-02-15 -a -00 340 [LMGW  |D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-02-15_ -00 639 [LMGW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | GB DB s
01-01-1-02-16 - -00 147 [LSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-0147 - -00 233|BMSW | D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-01-18 & -00 030 [LM&W  |PLANT | OCHR SODB s

KRZ
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Adres lesny Pow Siedlisko R:gf‘j FL:;"S‘Sja Egﬂg‘xz ™ Gozfv‘v’gar'
01-01-1-02-20 -a -00 3,34 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-0220 b _-00 3,05 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-01-24 -a -00 1,03 [ LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01:01-1-0124 b -00 2.19 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01:01-1-01-25 b _-00 744 [ LSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01:01-1-01-25 - -00 0,38 | LSW POLLOW |OCHR DB s
01:01-1-01-25 -h =00 110 [ LMSW D-STAN _|OCHR DRZEW | GB DB s
01-01-1-01-25 1 -00 433|BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-0626 -a -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-0626 b -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-06-26 < -00 741 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-0626 d_-00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-0626 & -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-0626 -g -00 0,25 | LM3W D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-0626 -h -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01:01-1-0626 i -00 4.98 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-06-26 K -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-0626 _-m -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-0626A -d_-00 2.14 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | BK DB s
01-01-1-06-26A - -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-06-26A 4 -00 0,50 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-06-26A & -00 0,25 | LMW HAL OCHR SOBK DB s
01-01-1-06-26A - _-00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-0626A -n_-00 0,40 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-0626A -p -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-06-26A  -00 0,32 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-06-26A -5 00 0,30 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-06-26A 1 -00 0,59 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-06-26A x -00 0,20 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-06-26A -y -00 0,25 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-0627 -a -00 413 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BK DB s
01-01-1-0627 b -00 7,45 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO BKDB s
01-01-1-01-27A < -00 0,53 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SOBK s
01-01-1-01-27A_ £ -00 0,90 | LMW D-STAN | OCHR 2PIETR |DB s
01-01-1-01-28 < -00 7,09 | LMSW D-STAN | OCHR 2PIETR | DB s
01-01-1-0128 g -00 6,18 | LMSW D-STAN | OCHR 2PIETR | SODB s
01-01-1-01-29 -a -00 8,42 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-01-29 - _-00 8,76 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-01-29A -d_-00 171 |BMSW | D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-01-29A £ -00 6,04 BMSW  |D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-01-31 < -00 5,10 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-01-31 _F -00 14.65 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-01-31 g -00 0,15 | LMW POLLOW |OCHR soDbB s
01-01-1-01-31 _-h -00 821 LSW D-STAN | OCHR DRZEW | GB DB s
01-01-1-01-32A b -00 6,32 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB o
01-01-1-01-34A -a -00 22,68 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01:01-1-01-35 g -00 0,64 | LMW POLLOW |OCHR SODB s
01-01-1-01-37 -a -00 2,89 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | GB DB s
01-01-1-01-38 _-h -00 2,16 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-03-40 X _-00 6,40 R
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Adres lesny Pow Siedlisko R:gf‘j Fll‘g;‘jja 3‘;‘:}2‘\’,"\; ™ G°§R€gar‘
01-01-1-0342 -d -00 0,23 | LMSW POLLOW | OCHR SO DB s
01:01-1-0342 -m 00 0,87 |BMSW  |D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-01-45 b -00 0,23 | LM3W POLLOW | OCHR SO DB s
01-01-1-01-45A 4 -00 102|BMGW | D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-0349 _-a -00 4.63 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-0349 < -00 2,70 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-03-50 < -00 0,57 | LMW POLLOW |OCHR SO DB s
01-01-1-03-51 < -00 032 PLLOW-
01-01-1-01-52 b -00 2,00 | LMW E-SSTAN OCHR 2PIETR | GB DB s
01-01-1-01-52 -d_-00 119 | LMSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB s
01-01-1-01-52_ -00 172 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GBDB s
01-01-1-03-55 < -00 0,72 | LMW POLLOW | OCHR SO DB s
01-01-1-03-56 < -00 347 |BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-03-56 -d_-00 4,02 | LMW D-STAN | OCHR 2PIETR |DB s
01-01-1-03-56 -h -00 2,20 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-03-57 < -00 1,03 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-03-58 -a -00 413|BMSW | D-STAN | OCHR DRZEW | SODB s
01-01-1-03-58 5 -00 0,45 | LM3W POLLOW | OCHR SO DB s
01-01-1-03-60 5 -00 233 BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-03-62 -d_-00 2,80 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-02-69 -d -00 0.19|BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | SO s
01-01-1-02-69A £ -00 4.64 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-02-69A -h -00 273 BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO s
01-01-1-02-70 -h _-00 3,39 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-01-72A & -00 125 | LSW SUKCESJA | OCHR SO DB s
01-01-1-01-73 b _-00 10,65 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GBDB s
01-01-1-01-73 < -00 2.49 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB s
01-01-1-01-73 d_-00 1,04 | OL D-STAN | OCHR DRZEW | OL s
01-01-1-01-73 _F -00 0,49 | OL D-STAN | OCHR DRZEW | OL s
01-01-1-01-73 -g -00 2,86 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | GB DB s
01-01-1-01-73 -h -00 124 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB s
01-01-1-01-73 5 -00 0,62 OL D-STAN | OCHR DRZEW | OL s
01-01-1-01-73 5 -00 0,86 | LMW D-STAN | OCHR 2PIETR | GBDB s
01-01-1-01-73 & -00 0,35 LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GBDB s
01-01-1-01-73 1 -00 0,65 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR |DB s
01-01-1-01-73 -m 00 0,58 BAGNO
01-01-1-01-73 -n_-00 5,55 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GBDB s
01:01-1-01-73 -0 -00 2,08 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | GB DB s
01-01-1-01-73 -p -00 130 OL D-STAN | OCHR DRZEW | OL s
01-01-1-02-74 -a -00 420 | LMW D-STAN | OCHR KO DB s
01-01-1-02-78 -h -00 9.11| LMW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-01-79 ¥ -00 5,99 | LMSW D-STAN | OCHR KO GB DB s
01:01-1-02-81 b -00 0.18 | LSW POLLOW |OCHR DB s
01-01-1-02-81 < -00 0,44 PLLOWR
01-01-1-02-81 - -00 0,26 | LSW POLLOW | OCHR DB s
01-01-1-02-83 b -00 0,20 | BMW D-STAN | OCHR DRZEW | SW DB SO s
01-01-1-02-84 -0 -00 0,37 | LMW POLLOW | OCHR SOBRZ s
01-01-1-02-85 -g -00 142 STAWRR =
01-01-1-02-86 -g -00 3,87 STAWRR
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Adres lesny Pow Siedlisko R;’gf‘j FLI‘;"S‘SJ"’“‘ Egﬂg‘xz ™ Gozfv‘v’gar'
01-01-1-02-86 i -00 1,08 | OLJ D-STAN | OCHR DRZEW | JS OL s
01-01-1-02-86 5 -00 411]oLJ D-STAN | OCHR DRZEW | JS OL s
01-01-1-01-88 -d -00 025 LMW |POLLOW |OCHR SO DB s
01-01-1-01-88  -00 029 [LMSW _ |POLLOW |OCHR SO DB s
01-01-1-0193 - -00 0,50 [LMSW _ |POLLOW |OCHR SODB s
01-01-1-0194 £ -00 048 [LMSW _ |POLLOW |OCHR SO DB s
01-01-1-0195  -00 001 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO SO DB s
01-01-1-02-96 -d_-00 0,18 [LMSW _ |POLLOW |OCHR SO DB s
01-01-1-02.98  -00 724[LMSW _ |D-STAN |OCHR __ |2PIETR |SODB s
01-01-1-02-100 -a -00 13,94 LMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-02-100 b -00 025 LMW |POLLOW |OCHR SO DB s
01-01-1-02-102 < 00 287 [LMSW _ |D-STAN | OCHR 2PIETR | SO DB s
01-01-1-02-102_-d_-00 202 [LMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-02-102 & -00 238 |LMSW  |D-STAN |OCHR _ |2PIETR |SODB s
01-01-1-02-102 < -00 022 [LMSW _ |POLLOW |OCHR SO DB s
01-01-1-03-115_-h -00 9,11 [LMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-03-116_-d_-00 053[LMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-03-120 < 00 19,72 |[LMSW | D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB s
01-01-1-03-121 -a -00 27,93 LMW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB 9)
01-01-1-03-122 < 00 1620 |[LMSW __ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB o)
01-01-1-03-126  -00 049 [LMSW _ |POLLOW |OCHR SO DB s
01-01-1-03-127 -d_-00 250 [LMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
01-01-1-03-127 5 -00 417 |LM3W _ |D-STAN | OCHR KO DB s
01-01-1-03-132 -a -00 16,00 |[LMSW | D-STAN | OCHR DRZEW | DB s
Razem 464,22

tacznie na terenie Nadlesnictwa powierzchnie doswiadczalne wystepujg na 464,22 ha

powierzchni manipulacyjnej wydzielen.

Na terenie laséw Nadlesnictwa Zielonka wyznaczonych jest 702 powierzchnie
dendrometryczne. Gtéwnym celem badan jest okreslenie wzrostu i przyrostu parametrow
dendrometrycznych drzew i drzewostanow w powigzaniu z ilosciowymi i jakosciowymi cechami

drzewostanéw na tle wielkosci oddziatywujacych czynnikéw klimatycznych.

Powierzchnie doswiadczalne zostaty przedstawione na mapie przeglgdowej powierzchni

doswiadczalnych i dydaktycznych w skali 1:20 000.

Powierzchnie badawcze historyczne

Tabela 18. Powierzchnie badawcze historyczne

Adres lesny Pow Siedlisko R;g’;_aj s Egig‘x: ™ espetE
01-01-1-024 -a 00 0,84 | LSW D-STAN | OCHR 2PETR |GBDB  |GPZ
01-01-1-024 b -00 0,55 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB (2
01-01-1-024 -g 00 0,44 | L3W D-STAN | OCHR DRZEW | DB GPZ
01-01-1-025 _-a 00 397 [BMSW  |D-STAN | OCHR DRZEW |DBSO  |GPZ
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Adres lesny Pow Siedlisko R:gf‘j Fll‘g;‘jja 3‘;‘:}2‘\’,"\; ™ G°§R€gar‘
01-01-1-027 g -00 3,63 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB |Gz
01-01-1-0129 -0 -00 1,05 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB | GPZ
01-01-1-0134 _-d -00 6,70 | LMSW D-STAN | OCHR 2PIETR |SODB _ |GPZ
01-01-1-0135 b -00 713|BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW |DBSO | GPZ
01-01-1-0340 o -00 040 |[BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW |DBSO _ |O
01-01-1-0340 p -00 022 R
01-01-1-03-41 _-gx -00 2,98 BUSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW |DBSO | GPZ
01-01-1-03-43 < -00 477|BMSW | D-STAN | OCHR DRZEW |DBSO | GPZ
01-01-1-03-47 -m -00 339|BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW |DBSO | GPZ
01-01-1-0359 -a -00 435|BMSW | D-STAN _|OCHR DRZEW |DBSO | GPZ
01-01-1-0164 < -00 2,89 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB |Gz
01-01-1-01-66 K -00 0,94 | LW D-STAN | OCHR 2PIETR | DB GPZ
01-01-1-02.75 & -00 560|BMSW _ |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-02-77 < -00 2,74 | LW SUKCESJA | OCHR DB Gz
01-01-1-02-77 -d -00 0,30 BAGNO
01-01-1-01-79 < -00 7.37 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR |GBDB _ |GPZ
01-01-1-01-79 -h -00 1,03 [ LSW D-STAN | OCHR 2PIETR |GBDB _ |GPZ
01-01-1-01-80 d -00 1,07 [ LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | DB GPZ
01-01-1-02-83 & -00 0,93 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW |SOBRZ | GPZ
01-01-1-02.83 & -00 2.44 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW (D)EBRZ GPZ
01-01-1-02.85 < -00 122 [BMSW | D-STAN | OCHR DRZEW BE SO |ePz
01-01-1-0187 < -00 0,83 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB | GPZ
01-01-1-01-88 < -00 0,43 | LMSW D-STAN | OCHR 2PIETR |GBDB _ |GPZ
01-01-1-03-115 < -00 7,08 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GPZ
01-01-1-03-127 < -00 2,48 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB |Gz
01-01-1-03-127 -h -00 3,03 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB |Gz
01-01-1-03-128 b -00 2.35 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB |Gz
01-01-1-03-128 < -00 1,89 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB |Gz
01-01-1-03-128 -d_-00 421 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB | GPZ
01-01-1-03-136 -d_-00 5,60 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB | GPZ
01-01-1-03-142 & -00 2,54 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SODB |Gz
Razem 97,48

Powierzchnie badawcze historyczne wystepujg na 97,48 ha powierzchni manipulacyjne;j

wydzielen.
Drzewostany dydaktyczne

W Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka wystepujg drzewostany, ktére ze wzgledu na
siedlisko, sktad gatunkowy, wiek i budowe zostaty uznane jako szczegélnie wartosciowe dla
celow dydaktycznych. Otrzymalty one w opisach taksacyjnych klauzule ,Drzewostan

dydaktyczny”. Zlokalizowane sg na 184,49 ha.

Tabela 19. Drzewostany dydaktyczne
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Adres legny Pow Siedlisko R;’:\z?j F‘fg;‘jja zgﬁg‘m ™D G°§§;’ga“
01-01-1-01-27A -d -00 0,11 | LMSW D-STAN | OCHR 2PIETR | SO DB GPZ
01-01-1-01-28 < -00 7,99 | LMSW D-STAN | OCHR 2PIETR | DB S
01-01-1-01-37 -d -00 2,43 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB GPZ
01-01-1-01-39 & -00 3,28 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB GPZ
01-01-1-03-44 b -00 3,98 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO GPZ
01-01-1-03-44 < -00 0,79 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB GZ
01-01-1-03-44 -d -00 3,66 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO GPZ
01-01-1-01-54B i -00 3,33 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB GPZ
01-01-1-03-56 -d -00 4,02 | LMW D-STAN | OCHR 2PIETR | DB S
01-01-1-03-59 -a -00 4,35 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO GPZ
01-01-1-01-73 -a -00 9,03 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | GB DB S
01-01-1-01-73 b -00 10,65 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB S
01-01-1-01-73 < -00 2,49 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB GPZ
01-01-1-01-73 -d -00 1,04 | OL D-STAN | OCHR DRZEW | OL GPZ
01-01-1-01-73 + -00 0,49 | OL D-STAN | OCHR DRZEW | OL GPZ
01-01-1-01-73 -g -00 2,86 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | GB DB GPZ
01-01-1-01-73 -h -00 1,24 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB GPZ
01-01-1-01-73 i -00 0,62 | OL D-STAN | OCHR DRZEW | OL GPZ
01-01-1-01-73 -+ -00 0,86 | LMSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB GPZ
01-01-1-01-73 & -00 0,35 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB GPZ
01-01-1-01-73 - -00 0,65 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | DB GPZ
01-01-1-01-73 -n_-00 5,55 | LSW D-STAN | OCHR 2PIETR | GB DB GPZ
01-01-1-01-73 -0 -00 2,28 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | GB DB GPZ
01-01-1-01-73 -p -00 1,30 | OL D-STAN | OCHR DRZEW | OL GPZ
01-01-1-03-120 -a -00 2,54 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB S
01-01-1-03-120 -b -00 2,20 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GPZ
01-01-1-03-120 ¢ -00 19,72 | LM3W D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB S
01-01-1-03-120 -d -00 1,14 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | BK GPZ
01-01-1-03-120 + -00 0,83 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GZ
01-01-1-03-120 -g -00 1,39 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GPZ
01-01-1-03-121 -a -00 27,93 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB 0
01-01-1-03-122 -a -00 5,25 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GZ
01-01-1-03-122 b -00 0,56 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GPZ
01-01-1-03-122 - -00 16,20 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB 0
01-01-1-03-122 -d -00 4,70 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB GPZ
01-01-1-03-131 -a -00 10,24 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GPZ
01-01-1-03-131 b -00 7,93 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO GPZ
01-01-1-03-131 < -00 2,43 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GPZ
01-01-1-03-131 -d -00 1,70 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB GPZ
01-01-1-03-131 + -00 6,38 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO GPZ

Razem

184,49
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3.12. Ogdlna ocena stanu srodowiska przyrodniczego

3.12.1. Funkcje lasu i kategorie ochronnosci

Zestawienie powierzchni lesnej Nadle$nictwa wg kategorii ochronnoéci przedstawia sie

nastepujgco:

Tabela 20 Zestawienie powierzchni lesnej Nadlesnictwa wg kategorii ochronnosci

Nadlesnictwo
Kategorie ochronnosci
ha %
Rezerwaty 6,87 0,16
Lasy ochronne
- na powierzchniach badawczych i dodwiadczalnych 4169,72 99,84
OGOLEM 4176,59 100,0

Zakres zadan Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka, zasadniczo rézny od zadan Lasow

Panstwowych, spowodowat zaliczenie catej powierzchni lesnej stanowigcej lasy doswiadczalne

do laséw ochronnych juz w operacie urzgdzeniowym z roku 1984,

Uznanie lasow LZD za ochronne oparto na:

e Rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dn.

25 sierpnia 1992 roku, w sprawie szczegodtowych zasad i trybu uznawania lasow za

ochronne oraz szczegétowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej,

e wyktadni Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dn. 17

listopada 1992 roku (pismo do Rektora Akademii Rolniczej w Poznaniu, znak sprawy:

DL1-0232-20/92),

o ustaleniach wg zatozen do planu z wg stanu na 1.01.2014 r.

Lasy ochronne zajmujg tgczng powierzchnie 4169,72 ha, co stanowi 99,84% powierzchni

lesnej Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka. W obecnym planie wszystkie lasy ochronne

stanowig lasy na powierzchniach badawczych i doswiadczalnych.

Szczegotowg lokalizacje oraz zasieg laséw rezerwatowych i ochronnych zamieszczono na

mapach funkcji lasu w skali 1:20 000 oraz w opisach taksacyjnych, w nagtéwku opisu

wydzielen.
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Opis waloréw przyrodniczych Nadlesnictwa

W Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka znajdujg sie nastepujace formy ochrony

przyrody:

1. rezerwaty przyrody (2);

¢ Rezerwat przyrody Jezioro Ptawno,

e Rezerwat przyrody Jezioro Czarne

2. otulina rezerwatu przyrody (1)

¢ dla Rezerwatu przyrody Las Mieszany w Nadlesnictwie topuchdwko;

3. park krajobrazowy (1);

e Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka

4. uzytek ekologiczny (1);

e Uzytek ekologiczny ,Mokradta nad Jeziorem Kaminsko”

5. obszary Natura 2000 (1 obszar siedliskowy, oraz jeden obszar ptasi);

¢ Uroczyska Puszczy Zielonki PLH300058
¢ Puszcza Notecka PLB300015
6. pomniki przyrody (13); dgb bezszyputkowy — 1 drzewo, buk pospolity 1 drzewo, sosna

zwyczajna 1 drzewo, wigz pospolity 1 drzewo, grab pospolity 1 drzewo.

7. gatunki chronione: 37 gatunkdéw roslin naczyniowych i mszakéw objetych ochrong, 14

gatunkéw roslin  naczyniowych z Polskiej

naczyniowych,

16 gatunkow

z Czerwonej

czerwonej

listy paprotnikéw i

listy Wielkopolski, 4

roslin

gatunkow

bezkregowcéw, 11 gatunkéw ptazéw, 5 gatunki gadéw, 122 gatunkow ptakéw, 27

gatunkow ssakow.

Tabela 21 Powierzchnia gruntow zarzadzanych przez nadlesnictwo i polozonych w granicach
powierzchniowych form ochrony przyrody
Grunty le$ne L
Gr. nielesne
Forma ochrony Nazwa Gr. leéne Gr.lesne | Gr.zwiaz. zgosp. | Gr. lesne R- Razem
niezalesione zalesione le$ng m
Rezerwat Jezioro Czarne 3,03 0,40 3,43 13,08 16,51
d

przyrody Jezioro Plawno 3,44 0,03 367 1324 16,71
Obszary Natura |Uroczyska Puszczy Zielonki 5,01 584,83 24,52 614,36 99,07 713,43
2000 PLH300058

Puszcza Notecka PLB300015 6,61 9,12 0,01 15,74 0,92 16,66
Uzytki Mokradta nad jeziorem Kaminsko - 4,34 4,34
ekologiczne
Park Puszcza Zielonka 41,74 392241 116,57|  4080,72 323,13 4403,85

krajobrazowy
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W wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej przez Rutkowskiego (2007) oraz weryfikacji

wykonanej przez BULIGL w 2013 r. wyrdzniono sze$¢ typow siedlisk przyrodniczych lesnych na

tacznej powierzchni 1065,17 ha. Podczas inwentaryzacji wyrézniono tez szesé¢ typow siedlisk

przyrodniczych nielesnych na fgcznej powierzchni 107,62 ha.

Podczas prac nad nowym uproszczonym planem urzgdzenia lasu nie przeprowadzono

weryfikacji siedlisk przyrodniczych. Czesciowa weryfikacja siedlisk przyrodniczych zostata

wykonana w 2020 r. przez pracownikow Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat

w Poznaniu w ramach prac nad projektem planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Puszcza

Zielonka. Wyniki wykonanej weryfikacji zostaty zaimplementowane do niniejszego opracowania.

Podczas prac nad aktualnym uproszczonym planem urzgdzenia

lasu wykonano

dostosowanie warstwy siedlisk przyrodniczych do aktualnych wydzielen oraz ortofotomapy.

Rozliczono takze powierzchnie:

Tabela 22 Lesne siedliska przyrodnicze Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka wg stanu na 1.01.2024 r.

Kod Nazwa Powierzchnia w obszarze Powierzchnia poza Powierzchnia [ha]
Uroczyska Puszczy siedliskowymi
Zielonki PLH300058 [ha] | obszarami Natura 2000
[ha]
9170 | Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio- 42,43 308,35 350,78
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
9190 | Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) 216,13 391,75 607,88
91D0 | Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum 0,54 0,06 0,60
* pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)
i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne*
91EQ* | Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 5,46 23,32 28,78
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe*
91F0 | Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario- 27,45 27,45
Ulmetum)
Suma 264,56 750,93 1015,49

e  *siedlisko priorytetowe

Podczas inwentaryzacji wyrdzniono tez sze$¢ typow siedlisk przyrodniczych nielesnych na

tacznej powierzchni 72,50 ha.

Tabela 23 Nielesne siedliska przyrodnicze Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka wg stanu na 1.01.2024 r.

Kod Nazwa Powierzchnia w obszarze Powierzchnia poza Powierzchnia [ha]
Uroczyska Puszczy siedliskowymi
Zielonki PLH300058 [ha] | obszarami Natura 2000
[ha]
3140 | Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z 17,36 24,16 41,52
podwodnymi takami ramienic Charetea (jeziora
ramienicowe)
3150 | Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze 8,62 20,15 28,77

zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
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Kod Nazwa Powierzchnia w obszarze Powierzchnia poza Powierzchnia [ha]
Uroczyska Puszczy siedliskowymi
Zielonki PLH300058 [ha] | obszarami Natura 2000
[ha]

6430 | Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la 0,92 0,92
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

6510 | Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane 0,37 0,37
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

7140 | Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z 0,10 0,10
roslinno$cia z Scheuchzerio-Caricetea)

7210* | Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum 0,81 0,81
buxbaumii, Schoenetum nigricantis)*

7230 | Gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze 0,01 0,01
miak, turzycowisk i mechowisk

Suma 21,27 45,23 72,50

e  *siedliska priorytetowe

przyrodniczej dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka.

Catos¢ zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody zostata przedstawiona w Ekspertyzie
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4. Charakterystyka warunkéw ekonomicznych gospodarki
lesnej Nadlesnictwa oraz prognoza spodziewanego

wyniku finansowego

4.1. Syntetyczna ocena uwarunkowan ekonomicznych

w granicach zasiegu dziatania Nadlesnictwa

4.1.1. Ocena ekonomiczna regionu

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka potozone jest w wojewddztwie wielkopolskim,

w powiecie poznanskim (99,6%) i w powiecie obornickim (0,4%).

Obszar laséw Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka potozony jest w zasiegu
aglomeracji miasta Poznania okoto 20-40 km od jego granic i pozostaje pod jej duzym
wptywem. Najblizej potozonym miastem na potnocno — zachodnim krancu lasow Zielonki jest

Murowana Goslina. (liczba mieszkancéw wedtug danych GUS 2019 wynosi 16 901 oséb)

Lasy Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka potozone sg wsrod gruntow rolniczych,
utrzymywanych w wysokiej kulturze rolnej. Wiele $rédlesnych enklaw gruntéw rolnych
zamienione zostaty na dziatki rekreacyjne i budowlane. Te pierwsze uzytkowane gtéwnie przez

mieszkancow Poznania.

Obiekty i zaklady przemystowe znajdujgce sie w poblizu laséw Puszczy Zielonki wystepujg

w pobliskich miejscowosciach: Murowanej Goslinie, Bolechowie, Czerwonaku i Koziegtowach.

Ponizej podano niektére dane statystyczne wg ,Statystycznego Vademecum
Samorzgdowca (Urzad Statystyczny w Poznaniu, 2020) oraz ze stron internetowych gmin i

powiatow.

Tabela 24 Dane statystyczne dla gmin

Gmina/Miasto Powierzchnia w Liczba Gestos¢ Bezrobocie % | Lesistos¢ %
km? ludnosci zaludnienia

Gm. Czerwonak 82 27 617 335 0,8 40,1

Gm. Murowana Goslina 172 16 901 98 1,0 46,0

Gm. Pobiedziska 189 19741 104 0,9 243
Gm.obomiki | 340 | 34179 | 101 | e 38,7 |

Powiat poznanski 1890 399 272 210 0,9 22,0

Powiat obornicki 713 56 136 84 1,7 31,0
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Gestosé zaludnienia dla powiatu poznanskiego wynosi 210 oséb na 1 km? dla powiatu
obornickiego 84 osoby na 1km? (dla wojewddztwa wielkopolskiego — 117 o0séb). Dla
poréwnania w gminie Murowana Goslina i Pobiedziska, ktére zajmujg odpowiednio 53,4% i 12%
powierzchni gruntéw Nadlesnictwa gesto$¢ zaludnienia wynosi 98 i 104 osoby na 1 kmZ.
Natomiast w gminie Czerwonak (zajmuje 35% powierzchni gruntéw Nadlesnictwa) zaludnienie

siega 335 osob na 1 km?2,

Bezrobocie na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego nalezy do najnizszych w Polsce
(9,8), w gminie Murowana Goslina 1% (wg poprzedniego upul byto 3,9%), w gminie Czerwonak
0,8% (wg poprzedniego upul 2,9%), w gminie Pobiedziska 0,9% (wg poprzedniego upul 4,3%),
w gminie Oborniki 1,8%, (wg poprzedniego upul 6,8%). Na tak niski stopien bezrobocia ma

najwiekszy wpltyw blisko$¢ aglomeracji Miasta Poznania.

Tabela 25 Zestawienie powierzchni nadlesnictwa wg. gmin, powiatéw, wojewodztw

Wolev;/joocijit;/s:o Nadlesnictwo Zielonka
Gmina Powierzchnia [ha] %
30. wielkopolskie 4 657,5987 100
16. obornicki 16,6600 0,4
015. Oborniki 16,6600 0,4
21. poznanski 4 640,9387 99,6
042. Czerwonak 1 595,8540 34,3
él)i‘lig":rowa”a 2 487,2370 53,4
125. Pobiedziska 557,8477 12,0
Ogotem 4 657,5987 100

Lesistos¢ terytorialnego zasiegu dziatania Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka wynosi
88,6% (Polski — 29,6%, wojewodztwa wielkopolskiego 25,8 %; gminy Murowana Goslina —
46,0%, gminy Czerwonak 40,1%, gminy Oborniki — 38,7%, gminy Pobiedziska — 24,3%,).

Tabela 26 Powierzchnia lesna (razem ze zwigzang z gosp.lesna), gminami

Wojewodztwo
. Powierzchnia
Powiat
[ha]
Gmina

30. wielkopolskie 4 297,26
16. obornicki 15,74
015. Oborniki 15,74
21. poznanski 4 281,52
042. Czerwonak 1 493,90
115. Murowana Goslina 2 256,55
125. Pobiedziska 531,07
Ogotem 4 297,26
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4.1.2. Charakterystyka kompleksow lesnych w powigzaniu

z warunkami transportu drewna

Tereny administrowane przez Nadlesnictwo tworzg 11 komplekséw lesnych i parcel.
Jednak wiekszos¢ gruntdow Nadlesnictwa koncentruje sie w jednym duzym kompleksie,
zajmujgcym blisko 97% powierzchni ogodlnej. Pod wzgledem liczby przewazajg niewielkie
kompleksy o powierzchniach nie przekraczajgcych 5 ha — jest ich tgcznie 6 — zajmujg jednak
tylko 7,13 ha.

Tabela 27 Liczba i wielko$¢ kompleksow lesnych i parcel

Wielkos$¢ kompleksu (ha) Liczna komplekso6w (szt.) taczna powierzchnia (ha)
do 1,00 3 1,24
1,01-5,00 3 5,89
5,01-20,00 3 37,63
20,01-100,00 - -
100,01-500,00 1 115,47
500,01-2 000,00 - -
powyzej 2 000,00 1 4498,02
Razem 1 4658,34

*powierzchnia ze wspotwlasnoscia

Stan sieci drég o nawierzchni twardej przecinajgcych teren zasiegu administracyjnego

Nadlesnictwa jest dobra.

W sgsiedztwie i przez obszar Nadlesnictwa biegng nastepujgce wazniejsze drogi:
Wojewddzkie:
- nr 196 Poznan — Skoki — Wagrowiec,
Powiatowe, ktore zapewniajg potaczenia miedzy Murowang Gosling i wiekszymi wsiami,
rowniez z sgsiednich gmin:
- nr 2406P Poznan — Biedrusko — Bolechowo,
- nr 2334P Owinska — Mielno,
- nr 2393P Murowana Goslina — Boduszewo — Dabréwka Koscielna — Karczewo,
- nr 2394P Boduszewo — Zielonka — Tuczno,
- nr 2399P Zielonka — Kaminsko — Rakownia — Murowana Goslina,
- nr 2398P topuchowo — topuchdéwko — Boduszewo,
- nr 1660P Stawica — Niedzwiedziny — Zielonka,
- nr 2408P Pobiedziska — Tuczno,
- nr 2487P Jerzykowo — Kofatka — Tuczno,
Sie¢ drég lokalnych o nawierzchni twardej jest dobrze rozwinieta. Sie¢ drég publicznych

(w tym gminnych) uzupetniajg gruntowe drogi le$ne i niektére linie oddziatowe.
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Drogi publiczne o nawierzchni bitumicznej, utrzymywane sg w dobrym stanie technicznym

przez okres catego roku. Drogi te, spetniajgc funkcje komunikacyjne oraz wywozowe,

zapewniajg dojazd do wiekszosci oddziatow lesnych.

Uzupetnieniem drog publicznych sg drogi lokalne oraz lesne — ich sie¢ tgczy poszczegdlne

wsie i osady z sgsiadujgcymi obszarami lasu.

Stan wiekszosci drog lesnych pozwala na prowadzenie wywozu pozyskanego surowca

drzewnego srodkami mechanicznymi.

Niezadowalajgca sytuacja drogowa panuje na niektérych odcinkach drég, gdzie
wystepujaca pagoérkowata konfiguracja terenu lub tez zaglebienia powodujg, ze korzystanie

z drég lesnych jest tam znacznie utrudnione.

Istotnym uzupetnieniem istniejgcego ukfadu komunikacyjnego Nadlesnictwa jest bliskos¢
linii kolejowej Poznan - Wagrowiec. Zostata ona w ostatnich latach gruntownie przebudowana

wraz z modernizacjg taboru kolejowego.
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4.2. Charakterystyka warunkéw ekonomicznych

4.2.1. Opis czynnikéw wplywajacych na stopien trudnosci

gospodarczych Nadlesnictwa

Istotnym elementem zarzgdzania i planowania ekonomicznego jest mozliwo$é rozpoznania
kosztéw produkcji, zwtaszcza tych podwyzszonych, ktére sg zwigzane miedzy innymi z ochrong
lasu i pozyskaniem drewna, gtdwnie w ramach rebni ztozonych oraz w drzewostanach trudno
dostepnych. W analizie tych kosztéw wazng role odgrywajg nastepujgce cechy drzewostanow

Nadlesnictwa:

— udziat siedlisk lasowych — zajmujg one 76,01% (3174,53 ha) powierzchni lesnej
Nadlesnictwa,

— powierzchnia zajmowana przez siedliska bagienne — 2,83% powierzchni lesnej
Nadlesnictwa (118,30 ha),

— udziat rzeczywisty gatunkow lisciastych w drzewostanach — 34,01%, powierzchni lesnej
zalesionej Nadlesnictwa (1404,61 ha)

— udziat mtodych drzewostandéw lub drzewostanéw z mtodym pokoleniem (I i Il kl. wieku,
KO, KDO) - 26,34%, (1100,19 ha)

Nadlesnictwo zostato zakwalifikowane do Il kategorii zagrozenia pozarowego, jednak

monitoring terendw lesnych jest bardzo wazny z uwagi na ponadprzecietng antropopresie.

Podaz ustug lesnych jest zadowalajgca i zabezpiecza mozliwo$¢é wykonania wszystkich
zadan gospodarczych i ochronnych Nadlesnictwa. Nadlesnictwo podpisuje umowy na

wykonanie prac lesnych z wytonionymi w przetargach Zaktadami ustug lesnych.

Na podstawie obserwacji podczas prac nad upul stwierdzono znaczne przekroczenia
stanéw jeleniowatych szczegdlnie daniela i jelenia szlachetnego. Pochodng tego sag
uszkodzenia dotyczgce gtdwnie upraw i miodnikow. Wydaje sie, ze jedynym skutecznym
sposobem ochrony wprowadzanych gatunkéw lisciastych w szczegdlnosci debu w
przebudowywanych drzewostanach jest grodzenie powierzchni. Nadlesniczy w swoim referacie
podaje, iz w ostatnich 10 latach wykonano 73 km grodzen obejmujgcych powierzchnie 122 ha,
ti. 2,96% powierzchni lesnej zalesionej. Utrzymanie takiej ilosci grodzen w petnej, ciagtej

szczelnoSci jest bardzo pracochtonne i pochtania znaczne koszty.

Gospodarowanie w Nadle$nictwie jest réwniez utrudnione z uwagi na bliskosé
aglomeracji miasta Poznania. Wzrasta bowiem poziom szkdéd wyrzgdzanych przez cztowieka.

Do podstawowych nalezy zaliczyc¢:
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stwarzanie zagrozenia pozarowego przez niewlasciwe uzywanie ognia (w tym
bezmys$lne wyrzucanie niedopatkdéw po papierosach),

zas$miecanie terendw poprzez wywozenie do lasu sSmieci wielkogabarytowych,
porozbiérkowych, budowlanych itp. Problem ten dotyczy nie tylko Nadlesnictwa, ale
catego regionu. Nalezy zaznaczy¢, iz Nadlesnictwo poniosto w minionym 10 - leciu
koszty zwigzane z usuwaniem smieci w wysokosci 98 tys. ziotych (52 tys. ztotych
w poprzednim 10-leciu).

Czes¢ Smieci w lesie sprzatana byla w ramach prowadzonych akcji czysty las lub
sprzatanie Swiata bez kosztow.

zaktécanie ciszy, ptoszenie zwierzat leSnych,

niszczenie grodzen zwtaszcza przez grzybiarzy,

niszczenie barierek antywjazdowych lub "objezdzanie” ich,

kradzieze drewna,

rozjezdzanie drog lesnych, linii oddziatowych, skarp itp. przez motocykle, kfady,
konie i samochody oraz niszczenie gleby i runa leSnego przez kierowcow

parkujgcych samochody poza parkingami,

4.2.2. Zestawienie ekonomicznych wskaznikéw gospodarki lesnej

Ekonomiczne wskazniki gospodarki lesnej przedstawia tabela XIX. Danych dotyczgcych

warto$ci majgtku Nadlesnictwa nie wpisano poniewaz nie jest dostepny odpowiedni program

komputerowy wyceny wartosci drzewostandéw.

Tabela 28 Tabela XIX

Lp. Wyszezegélnienie Ubiegly okres Plan na biezacy
gospodarczy okres gospodarczy
1 2 3 4
1 Powierzchnia lesna (stan na 1.01. pierwszego roku obowigzywania 4069.19 4176,59
planu ul) — ha
) Zasoby drz.ewne na powierzchni leinej (stan na 1.01. pierwszego 1374 700 1322323
roku obowigzywania planu ul) — m
Zasobnos¢ drzewostandw (stan na 1.01. pierwszego roku
3 . ; 3 338 317
obowigzywania planu ul) — m°/ha
warto$¢ drzewostanow (wg - -
tablic) — tys. zt
warto$¢ gruntéw lesnych - -
Warto$¢ majatku nadle$nictwa (20% wartosci
4 drzewostanow) — tys. zk
warto$¢ srodkow trwatych — - -
tys. zt
Razem tys. zt
uzytki rebne — m? netto 99376 92326
5 Etat 10-letni (grubizna netto) uzytki przedrebne — m? netto 104 080 87380
. 3 4 _ 3
razem uzytki gldwne — m 203 456 179 706
netto
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Lp. Wyszezegélnienie Ubiegly okres Plan na biezgcy
gospodarczy okres gospodarczy
1 2 3 4
uf)l/mai uzytkow przedrebnych 51 486
= /0
m? brutto 296 600
6 Okresowy przyrost w 10-leciu .
przecigtnie m*/ha/rok 7,29
: - )
uzytkovyame rebne — m’/ha 3,13 2.66
pow. lesn./rok
uzytkowanie przedrebne —
m>/ha pow. lesn../rok 3,20 2,62
7 Wska'z'niki gospodarki zasobami uzytkowanie glowne — m¥/ha 633 28
(grubizna brutto) pow. lesn../rok > >
: — 5
uzytkgwame glowne - % 1.87 1.67
zasobow/rok
; Y o
uzytkowanie gtowne % 8.69 8.6
przyrostu/rok
3 Udziat powierzchni prawnie wyltaczonych z uzytkowania rgbnego -
%
9 Udzial lasow ochronnych - % (udziat w powierzchni lesnej) 100 100
Powierzchnia laséw nadzorowanych
10 % udzialu w powierzchni lasow nadlesnictwa

4.3. Orientacyjna prognoza spodziewanych efektow
ekonomicznych
Z uwagi na specyfike urzagdzanego obiektu (charakter naukowo-badawczy) odstgpiono od

sporzgdzania ekspertyzy ekonomicznej nie wykonano orientacyjnej prognozy wyniku

ekonomicznego Nadle$nictwa i nie sporzadzono tabeli XX.
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5. Charakterystyka stanu lasu oraz analiza stanu zasoboéw

drzewnych Nadlesnictwa

5.1. Charakterystyka stanu lasu

Stan lasu i zasoboéw drzewnych obrazujg nizej wymienione tabele, stanowigce zatgczniki

do niniejszego elaboratu.

5.1.1. Tabela nr lI: Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu

wg panujacych gatunkoéw drzew oraz ich bonitacji
zalgcznik nr 2

Tabela 29. Udzial procentowy powierzchni drzewostanéw na powierzchni lesnej zalesionej wedlug bonitacji i gatunkow
panujacych (wyciag z instrukcyjnej tabeli II)

Gatunki panujace
L Razem
Bonitacja SO ‘ DB.B | Pozostate %
Powierzchnia [ha]
1 2 | 3 | 4 | 5 6
Nadlesnictwo
1A 1412,69 - - 1412,69 34,23
I 1341,21 39,66 106,89 1487,76 36,04
Il 345,74 485,29 131,66 962,69 23,33
11 7,46 190,60 56,91 254,97 6,18
v - 4,03 5,12 9,15 0,22
Razem 3107,10 719,58 300,58 4127,26 100,00

5.1.2. Tabela nr lll: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku

wg gtéwnych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych

zatgcznik nr 3

5.1.3. Tabela nr IV: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas

wieku wg typéw siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

zatacznik nr 4




Udziat powierzchniowy panujgcych gatunkow drzew przedstawia sie nastepujgco:
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Tabela 30. Udzial powierzchniowy panujacych gatunkéw drzew

Nadlesnictwo

Gatunek powierzchnia — ha %

o) 3123,33 74,78
SO.WE 0,23 0,01
so.L 0,25 0,01
MD 32,98 0,79
sw 14,72 0,35
JD 0,5 0,01
DG 0,88 0,02
BK 48,96 1,17
DB 22,79 0,55
DB.S 12,6 0,30
DB.B 719,58 17,23
DB.C 0,71 0,02
Jw 7,5 0,18
GB 14,26 0,34
BRZ 38,81 0,93
oL 121,25 2,90
oL.S 2,85 0,07
AK 5,47 0,13
P 1,66 0,04
wB 2,44 0,06
LP 1,5 0,04
INNE 3,32 0,08
RAZEM 4176,59 100
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Udziat powierzchniowy gtéwnych gatunkéw panujacych w Nadlesnictwie (%)
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Udziat migzszosciowy panujgcych gatunkow drzew przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 31. Udzial miazszoSciowy panujacych gatunkéw drzew

Nadlesnictwo
Gatunek
miazszo$é — m® %

o) 1011499 76,49
SO.WE 45 0,00
so.L 0 0,00
MD 8746 0,66
sSw 2020 0,15
JD 0 0,00
DG 315 0,02
BK 12778 0,97
DB 870 0,07
DB.S 2494 0,19
DB.B 235786 17,83
DB.C 200 0,02
Jw 2215 0,17
GB 2522 0,19
BRZ 7371 0,56
oL 32322 2,44
oL.S 550 0,04
AK 1070 0,08
P 505 0,04
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Nadlesnictwo

Gatunek
migzszo$é — m? %
WB 450 0,03
LP 242 0,02
INNE 323 0,02
RAZEM 1322323 100

Udzial migzszosciowy gatunkéw gtéwnych panujacych w Nadlesnictwie (%)
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Udzial powierzchniowy gatunkéw drzew panujacych w V i VI rewizji planu ul.

Tabela 32. Udzial powierzchniowy gatunkoéw drzew panujacych w V i VI rewizji planu ul.

Gatunek RGO LS wzrost/spadek(ha)
ha Udziat % ha Udziat %

SO 3280,97 80,63 3123,33 74,78 -157,64

SO.WE 0,23 0,01 0,23
so.L 0,25 0,01 0,25
MD 30,94 0,76 32,98 0,79 2,04
sw 16,04 0,39 14,72 0,35 -1,32
JD 0,5 0,01 0,50
DG 0,86 0,02 0,88 0,02 0,02
BK 37,85 0,93 48,96 1,17 11,11
DB 13,57 0,33 22,79 0,55 9,22
DB.S 6,45 0,16 12,6 0,30 6,15
DB.B 515,85 12,68 719,58 17,23 203,73
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Gatunek GO ML wzrost/spadek(ha)
ha Udziat % ha Udziat %

DB.C 0,69 0,02 0,71 0,02 0,02
Jw 3,32 0,08 7,5 0,18 4,18
Js 0,75 0,02 -0,75
GB 10,48 0,26 14,26 0,34 3,78
BRZ 36,50 0,90 38,81 0,93 2,31
oL 86,78 2,13 121,25 2,90 34,47
oL.S 4,16 0,10 2,85 0,07 -1,31
AK 4,76 0,12 5,47 0,13 0,71
TP 13,78 0,34 1,66 0,04 -12,12
wB 3,39 0,08 2,44 0,06 -0,95
LP 1,73 0,04 1,5 0,04 -0,23
INNE 0,32 0,01 3,32 0,08 3,00

tacznie 4069,19 100,00 4176,59 100 107,40

Gatunkiem panujgcym w Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka jest sosna. Drzewostany

sosnowe zajmujg 74,78% powierzchni lesne;j.

Nalezy podkresli¢ iz, w ostatnim dziesiecioleciu zmniejszyta sie o 157,64 ha powierzchnia
sosny, natomiast zwiekszyta sie powierzchnia drzewostanéw zdebem 0219,12 ha.
Zwiekszenie udzialu olchy wynika gtéwnie z uznania drzewostandéw olchowych na gruntach
ekonomicznych. Pozostate gatunki wystepujg na podobnej powierzchni jak w ubiegtym okresie.
Zwiekszenie udziatu gatunkow lisciastych jest pochodng rozpoczetej w ubiegtym 10-leciu

przebudowy drzewostanow.

Tabela 33. Charakterystyka struktury pietrowej drzewostanéw

Nadlesnictwo
Struktura pietrowa drzewostanéw
Pow.[ha] Udziat[%]
1 4 5
Jednopietrowe 3410,83 82,65
Dwupietrowe 283,72 6,87
Wielopietrowe - -
Klasa odnowienia 377,37 9,14
Klasa do odnowienia 55,34 1,34
Budowa przerebowa - -
Razem 4127,26 100,00

Z powyzszych danych wynika, ze w Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka przewazajgcg

powierzchnie zajmujg drzewostany o strukturze jednopietrowej — 82,65% powierzchni.
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Drzewostany dwupietrowe zajmujg 6,18% procent powierzchni. Drzewostany w klasie
odnowienia (KO) stanowig — 9,14% powierzchni.

5.1.4. Tabela nr Va: Powierzchniowa tabela klas wieku wg

rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

zatgcznik nr 5

Tabela gatunkoéw rzeczywistych wg udziatu powierzchniowego

Tabela 34. Gatunki rzeczywiste wg udzialu powierzchniowego

el Wg gat. Rzeczywistych
Powierzchnia zalesiona w ha Udziat %
SO 2591,08 62,77
SO.WE 0,47 0,01
SO.L 0,25 0,01
MD 88,03 2,13
Sw 35,88 0,87
JD 1,35 0,03
DG 1,42 0,03
BK 95,95 2,32
DB.S 17,89 0,43
DB.B 924,48 22,40
DB.C 1,52 0,04
KL 0,52 0,01
JW 12,72 0,31
wz 2,91 0,07
JS 2,85 0,07
GB 64,64 1,57
BRzZ 139,23 3,37
oL 108,62 2,63
OoL.s 3,46 0,08
JRZ 0,15 0,00
AK 10,49 0,25
TP 3,77 0,09
0os 0,10 0,00
WB 2,06 0,05
LP 6,74 0,16
CZM.P 6,51 0,16
INNE 4,17 0,14
tacznie 4127,26 100,00
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Poréwnanie gatunkdéw panujgcych i rzeczywistych wg udziatu powierzchniowego

Tabela 35. Porownanie gatunkow panujacych i rzeczywistych wg udzialu powierzchniowego

P Wg gat. Panujacych Wg gat. Rzeczywistych wzrostispadek(ha)
ha Udziat % ha Udziat %
SO 3107,10 75,28 2591,08 62,77 -516,02
SO.WE 0,23 0,01 0,47 0,01 0,24
SO.L 0,25 0,01 0,25 0,01 0,00
MD 32,98 0,80 88,03 2,13 55,05
Sw 14,72 0,36 35,88 0,87 21,16
JD 0,50 0,01 1,35 0,03 0,85
DG 0,88 0,02 1,42 0,03 0,54
BK 48,96 1,19 95,95 2,32 46,99
DB.S 12,60 0,31 17,89 0,43 5,29
DB.B 719,58 17,43 924,48 22,40 204,90
DB.C 0,71 0,02 1,52 0,04 0,81
KL 0,00 0,52 0,01 0,52
JW 7,50 0,18 12,72 0,31 5,22
wz 2,91 0,07 2,91
JS 2,85 0,07 2,85
GB 14,26 0,35 64,64 1,57 50,38
BRZ 38,81 0,94 139,23 3,37 100,42
oL 110,94 2,69 108,62 2,63 -2,32
OoL.S 2,85 0,07 3,46 0,08 0,61
JRZ 0,15 0,00 0,15
AK 5,47 0,13 10,49 0,25 5,02
TP 1,66 0,04 3,77 0,09 2,11
(O] 0,10 0,00 0,10
WB 2,44 0,06 2,06 0,05 -0,38
LP 1,50 0,04 6,74 0,16 5,24
CZM.P 6,51 0,16 6,51
INNE 3,32 0,08 4,17 0,14 0,85
tacznie 4127,26 100,00 4127,26 100,00 -

W ujeciu gatunkéw rzeczywistych, dominujgcym gatunkiem w Nadlesnictwie jest
sosna, opisana na 2591,08 ha (62,77% ogolnej powierzchni lesnej zalesionej), powierzchnia
drzewostandéw sosnowych w stosunku do powierzchni wg gatunkéw panujgcych zmniejszyta
sie 0 516,02 ha. W poréwnaniu z udziatem wg gatunkéw panujgcych wzrasta udziat debu

0 210,19 ha a takze modrzewia o 55,05 ha oraz buka o 46,99 ha. Wzrasta tez udziat brzozy

0 100,42 ha oraz graba o 50,38 ha.
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Powierzchniowy, procentowy udziat gatunkéw rzeczywistych w poszczegdlnych typach

siedliskowych lasu Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka przedstawia diagram stupkowy:
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5.1.5. Tabela nr Vb: Migzszosciowa tabela klas wieku wg

rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

zatgcznik nr 6
Udziat migzszosciowy rzeczywistych gatunkéw drzew przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 36. Udzial miazszoSciowy rzeczywistych gatunkéw drzew

Wg gat. Rzeczywistych
Gatunek
Migzszosé Udziat %

SO 899200 68,83
SO.WE 125 0,01
SO.L 0,00
MD 22445 1,72
Sw 10145 0,78
JD 285 0,02
DG 280 0,02
BK 21025 1,61
DB.S 3150 0,24

DB.B 256070 19,60
DB.C 555 0,04
KL 145 0,01
Jw 3610 0,28
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Wg gat. Rzeczywistych

Gatunek
Migzszos¢ Udziat %
wz 725 0,06
JS 800 0,06
GB 12390 0,95
BRZ 36160 2,77
oL 31245 2,39
OL.s 625 0,05
JRZ 0,00
AK 2965 0,23
TP 1285 0,10
(O] 20 0,00
WB 400 0,03
LP 720 0,06
CZM.P 1280 0,10
INNE 745 0,06
tacznie 1306395 100

Tabela 37. Przeci¢tne przyrosty biezace roczne miazszosci w klasach wieku

5.1.6. Tabela nr VI: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas

wieku wg gospodarstw i grup gatunkéw panujacych o tym samym

wieku rebnosci

zatgcznik nr 7

5.1.7. Tabela nr Vllla: Tabela klas wieku spodziewanego biezagcego

rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkéw panujacych i stref

uszkodzenia — przyrost tablicowy

zatgcznik nr 8

Ponizej przedstawia sie przecietne przyrosty biezace roczne migzszosci w klasach wieku:

Klasy wieku £
I n m v v N
vi | v | vin | KO 8 e
a b a b a b a b a b x
Przecietny biezgcy roczny przyrost migzszosci — m®/ha
0,09 (1,92 |8,36 |10,30 (8,86 |7,95 (7,59 |6,29 |6,17 | 5,64 | 4,97 | 4,67 | 3,73 | 3,96 |4,61 | 6,15




70

Jak wynika z powyzszego najwyzszy przyrost migzszosci wystepuje w Il klasie wieku,

natomiast juz od IVb klasy wieku znacznie sie obniza, osiggajac w VIl klasie wieku zaledwie

45% przyrostu uzyskanego w b klasie wieku.

Tabela 38. Tabela poréwnawcza powierzchni i miazszoSci

powierzchni lesnej

5.1.8. Struktura wiekowa wg powierzchni lesnej i migzszosci na

Dr y w klasach i podkl. h wieku Razem
| ] n v Vi Vil Vil
GrL}nty Przest. i
Jednostka Jedn_ostka ':?:zr:- n:;"-L 121- 1_41 l_ © 0 grunty za?er:ir:)tr{e i
miary 110 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101- 140 | Wiecel zalesione niezalesione
lat lat lat lat lat lat lat lat lat lat 120 lat Jat lat
Powierzchnia w ha / miazszo$¢ w m3
Wedtug stanu na 01.01.2014
ha FIALN 109.29 | 187.96 | 1359 | 20333 | 5529 | 457.9 | 35946 | 384.29 | 27342 | 24394 | 351,84 | 8048 | 139.5 | 457,62 | 4.25 | 403208 4069.19
N-ctwo | m3 835 6300 395 | 4885 | 18010 | 69655 | 176130 | 173620 | 145610 | 158865 | 121925 | 105305 | 159825 | 34170 | 67295 | 130480 | 1395 | 1373865 1374700
m3/ha 23 3,6 26 133 237 319 379 405 413 446 432 454 425 482 285 328 341 338
Wedtug stanu na 01.01.2024
ha 4933 | 173,95 | 15617 | 190.25 | 147,11 | 31545 | 59039 | 469.52 | 383.69 | 401.92 | 265.27 | 257,35 | 202,56 | 140,92 | 377.37 | 5534 | 4127.26 4176.59
N-ctwo | m3 1265 | 14663 495 | 1445 | 19980 | 31880 | 87215 | 187625 | 170370 | 138965 | 163995 | 106365 | 105630 | 92395 | 62210 | 119985 | 17840 | 1321058 1322323
m3/ha 26 238 9 105 217 276 318 363 362 408 401 410 456 441 318 322 320 317
ha 1222 0| 6466 | -31.79 | 54.35 | -146.22 | -23745 | 13249 | 110,06 06| 1285 2133 | -9449 12208 | 142 | 8025 51.09 95.18 1074
Roznica | m3 430 8363 100 | -3440 | 1970 | -37775 | -88915 | 14005 | 24760 | -19900 | 42070 1060 | -54195 | 58225 | -5085 | -10495 | 16445 -52807 -52377
m3/ha 3 0 08 -7 -28 21 -42 -61 -42 -51 -38 -31 -44 32 -4 33 6 21 21




71

Struktura wiekowa wg powierzchni lesnej
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5.1.9. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanéw oraz zgodnosci

sktadu gatunkowego drzewostanow z TD

Uszkodzenia drzewostandw na wiekszosci terendw Nadlesnictwa Dos$wiadczalnego
Zielonka majg charakter przejsciowy, poniewaz najczestsze skutki uszkodzen, powalone lub
uschte drzewa, sg usuwane na og6t na biezgco. Znaczne zagrozenie powodujg uszkodzenia
do zwierzyny w mtodszych klasach wieku. Dane inwetaryzacyjne dotyczg stanu zastanego w
trakcie prac taksacyjnych. Zgodnie z decyzjg podjetga podczas KZP, zinwentaryzowano
uszkodzenia w drzewostanach wszystkich klas wieku stosujac sie do zalecen z §39 Instrukcji

Urzgdzania Lasu.

Odnotowano uszkodzenia w drzewostanach, ktérych tgczna powierzchnia wynosi
1767 ha w 539 wydzieleniach.

Zagrozenia i uszkodzenia ze strony owadow, grzybow i zwierzat omowiono w dziale
C.2.3.

W celu pehniejszej charakterystyki stanu lasu zamieszcza sie ponizej ocene zgodnosSci
skladu gatunkowego drzewostanéw z siedliskiem. Zgodnos$¢ sktadu gatunkowego
drzewostanéw z siedliskiem okreslono zgodnie z wytycznymi instrukcji urzgdzania lasu, dla

upraw i mtodnikéw la klasy wieku zgodnie z § 40 ust. 2, dla drzewostandw starszych zgodnie

z § 40 ust. 3.
Wyodrebniono nastepujgce grupy drzewostanéw wg stopni zgodnosci:

a) stopiehn 1 — sktad gatunkowy jest zgodny z TD, gdy gatunek gtéwny TD jest gatunkiem
panujgcym w drzewostanie, a gdy TD sktada sie z dwu lub wiecej gatunkéw jezeli w sktadzie

gatunkowym ocenianego drzewostanu wystepujg réwniez pozostate gatunki,

b) stopien 2 — skfad gatunkowy jest czesciowo zgodny z TD, gdy gatunek gtéwny TD
wystepuje w drzewostanie i wraz z pozostatymi gatunkami TD stanowig co najmniej 50%
sktadu gatunkowego drzewostanu (przy ocenie uwzglednia sie rowniez |l pietro oraz podrost

w KO — proporcjonalnie do ich udziatu w sktadzie drzewostanu),

c) stopien 3 — skiad gatunkowy jest niezgodny z TD, gdy nie sg spetnione warunki

okreslone wyzej, pod literg b.

Nizej przedstawia sie zestawienie powierzchni drzewostanow w ha wg stopni ich

zgodnos$ci z siedliskiem w typach siedliskowych lasu nadleénictwa:



Tabela 39. Tabela zgodnosci z siedliskiem
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Typ Powierzchnia lesnazalesionaw ha
Siedliskowy Grupa drzewostanow
Lasu 1 2 3 Razem
Bsw 36,54 36,54
BMsw 625,77 208,73 4,34 838,84
BMw 6,56 6,56
LMsw 560,8 1521,72 528,51 2 611,03
LMw 0,92 14,79 16,12 31,83
LMb 1,54 1,54
L$w 175,47 214,74 67,72 457,93
Lw 1,53 7,68 9,21
Ol 51,74 6,07 57,81
o 8,78 30,87 8,99 48,64
Lt 5,37 14,09 7,87 27,33
Razem 1473,49 2 012,54 641,23 4127,26
% 35,70 48,76 15,53 100

= Zgodne = Czesciowo zgodne = Niezgodne

Zestawienie powierzchni [ha] drzewostandéw wg stopni zgodno$ci sktadu gatunkowego

z siedliskiem.
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Tabela 40. Tabela zgodnosci z siedliskiem sumy

Stopien zgodnosci skfadu gatunkowego z Nadlesnictwo
siedliskiem
ha %
- zgodne z siedliskiem 1473,49 35,70
- czesciowo zgodne z siedliskiem 2012,54 48,76
- niezgodne z siedliskiem 641,23 15,53
Razem pow. lesna zalesiona 4127,26 100

Z zamieszczonych wyzej zestawien wynika znaczne zrdéznicowanie zgodnosci sktadow
gatunkowych w poszczegodlnych siedliskach i grupach siedlisk. Na siedliskach borowych
dominujg grupy drzewostanéw zgodnych z siedliskiem — stanowig 75,84% powierzchni tych
drzewostanow. Na siedliskach lasowych i olsach zgodne zajmuja juz tylko 24,79%, dominujg

za to czesciowo zgodne zajmujgce 55,58% powierzchni drzewostanow.

Na siedliskach lasowych drzewostany niezgodne z siedliskiem stanowig 19,62%.

5.1.10. Ocena jakosci hodowlanej oraz technicznej

drzewostanow

Jakos¢ hodowlang upraw i mtodnikow do 10 lat okreslono biorgc pod uwage ich stopien
pokrycia oraz stopien obnizenia przydatnosci hodowlanej. Jakos¢ hodowlang mtodnikéw i
miodszych drzewostandw okreslono wedtug kryteriow oceny ich zdrowotnosci oraz cech
wzrostu i rozwoju. Jakos¢ techniczng drzew w drzewostanach starszych (oraz przestojéw i

zadrzewien) okreslono wedtug kryteriow zawartych we wskaznikach jakos$ci techniczne;.

a) Uprawy i mtodniki w wieku do 10 lat na powierzchniach otwartych

Ocene upraw i mtodnikéw w wieku do 10 lat przedstawia tabela Xl, dotgczona do opiséw
taksacyjnych i do elaboratu oraz omdéwiona w referacie nadlesniczego dotyczgcego analizy
gospodarki przesziej. Uprawy i mtodniki w wieku do 10 lat na powierzchniach otwartych
zajmujg powierzchnie 4,99 ha. W tej powierzchni 2,65 ha stanowig uprawy i mtodniki
o zadrzewieniu w przedziale 0,7-0,8, upraw i mtodnikéw o zadrzewieniu ponizej 0,7 — 2,34
ha, upraw przepadtych nie zaewidencjonowano. Przecietne zadrzewienie upraw i mtodnikéw
do 10 lat na powierzchniach otwartych wynosi 0,71. Uprawy na powierzchniach otwartych

stanowig niespetna 1,6% wszystkich zinwentaryzowanych upraw i mtodnikéw.

Powierzchnia odnowieh otwartych jest niewielka dlatego, ze w ubiegtym 10-leciu nie

stosowano rebni zupetnych.
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Odnowienia podokapowe oraz uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych

Ocene odnowien podokapowych oraz upraw i miodnikbw po rebniach ztozonych
przedstawiono w tabeli Xll, dotgczonej jak tabela XI. Odnowienia podokapowe w KO
wystepuja na powierzchni 133,57 ha. Tworzg je warstwy podrostow, nalotow i podsadzen,
z gatunkami panujgcymi DB.B, BK, GB, DB.S, LP, MD. Przecietny stopien pokrycia mtodego
pokolenia w KO wynosi 35,6% a przecietna jakos¢ 22. Odnowienia podokapowe w KDO
wystepuja na powierzchni manipulacyjnej 5,44 ha, a gatunkiem w nich panujgcym jest DB.B,
SO, BK. Przecietny stopien pokrycia mtodego pokolenia w KDO wynosi 12,6.% a przecietna
jakos¢ 22. Uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych opisano w wylgczeniach o ogolnej
powierzchni 309,90 ha. Ich przecietny stopieh pokrycia wynosi 75%. Omawiane uprawy
i mtodniki charakteryzujg sie jakoscig hodowlang oceniong przecietnie na 22.

Tabela 41. Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikéw po
r¢bniach zlozonych

Nadlesnictwo
Jakos¢ hodowlana
Pow.[ha] %
1 2 3
KO
11 3,35 0,89
12 40,95 10,85
13 2,36 0,63
21 7,62 2,02
22 64,61 81,72
23 14,68 3,89
Razem 133,57 100,00
KDO
11 - -
12 - -
22 3,23 95,79
23 2,21 4,21
Razem 5,44 100,00
Uprawy i mtodniki po rebniach ztozonych
12 126,16 40,71
13 4,09 1,32
21 7,34 2,37
22 138,14 44,57
23 8,98 2,90
32 21,42 6,91
33 3,77 1,22
Razem 309,90 100,00
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Mtodniki i mtodsze drzewostany

Wsrdéd miodnikow i mtodszych drzewostanow (bez la kl. w.), dla ktérych w trakcie prac
taksacyjnych okreslono jako$¢ hodowlang przewazajg drzewostany z jakoscig 12, ktére
tacznie z ocenionymi jakoscig 11 i 21 zajmujg 51% powierzchni tej grupy drzewostanow.
Szczegdbtowe zestawienie jakosci hodowlanej tej grupy drzewostandw przedstawia ponizsza

tabela:

Tabela 42. Zestawienie powierzchni klas jakosci hodowlanej drzewostanow w wieku powyzej 10 lat

Nadlesnictwo
Jakos¢ hodowlana

Pow.[ha] %

1 4 5
11 58,08 2,69
12 996,80 46,15
13 556,71 25,78
21 47,15 2,18
22 357,27 16,54
23 123,91 5,74
32 3,94 0,18
33 14,58 0,68
34 0,72 0,03
42 0,69 0,03
Razem 2159,85 100,00

Jakosé techniczna drzew w drzewostanach

Drzewostany dla ktérych w trakcie prac taksacyjnych okreslono jakos¢ technicznag
zajmujg powierzchnie 1652,52 ha. Sosna, jako gtowny gatunek drzewostandéw Nadlesnictwa
oceniano przecietnym wskaznikiem 2,3. Wyliczona $redniowazona jako$¢ techniczna dla

Nadle$nictwa wynosi 2,4.

Jakos¢ techniczng gatunkow lisciastych najczesciej oceniano na 3. Wskaznikiem jakoSci
4, zdeterminowanym najczesciej niskg piersnicg, oceniano zwykle mtodsze przestoje i

zadrzewienia oraz wystepujgce w sktadzie drzewostanéw starszych miodsze gatunki drzew.

Tabela 43. Zestawienie jakosci technicznych gatunkéw panujacych

.. . Nadlesnictwo
Jakos¢ techniczna

Pow.[ha] %
1 2 3

2 1021,40 61,77
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.. ) Nadlesnictwo
Jakos¢ techniczna
Pow.[ha] %
1 2 3
3 631,97 38,24
4 44,38 2,69
Razem 1652,52 100,00
5.1.11. Rodzaje gruntéw lesnych

W  wyniku przeprowadzonych prac terenowych wyodrebniono powierzchnie

nastepujacych rodzajéw gruntéw lesnych zinwentaryzowanych w Nadlesnictwie:

Tabela 44. Rodzaje gruntéw lesnych

Wyszczegodlnienie Powierzchnia w ha
Gospodarcze drzewostany nasienne 28,59
Drzewostany w klasie odnowienia 377,37
Drzewostany w klasie do odnowienia 4,25
Grunty do naturalnej sukcesji 38,28
Grunty przewidziane do szczegdlnej ochrony 0,98
Poletka fowieckie 7,22
Zreby ubiegtego okresu -
Drzewostany porolne 1580,20

Na gruntach Nadlesnictwa zinwentaryzowano grunty lesne nie zalesione do naturalne;j

sukcesji. Lokalizacje ich podaje sie ponizej:

Grunty przeznaczone do naturalnej sukcesji nie kwalifikujg sie do odnowienia ze
wzgledu na trudnosci w odnowieniu. W wiekszosci sg to powierzchnie na gruntach
przeksztatconych dziatalnoscig cztowieka - dawne nieuzytki, powierzchnie na siedliskach
wilgotnych okresowo podtapiane lub zalewane, z pokrywg ros$linng silnie zadarniong lub
zdziczalg. Na powierzchniach sg widoczne poczatki sukcesji naturalnej gatunkéw
drzewiastych, z wieloma gatunkami podszytowymi. W opisie taksacyjnym gatunki drzewiaste
opisano jako przestoje, od zadrzewienia 0,1 jako warstwe drzewostanu. W przysztosci po
osiggnieciu odpowiedniego zadrzewienia czes$¢ tych powierzchni moze zosta¢ uznana za

drzewostan.
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Tabela 45. Wykaz gruntéw do naturalnej sukcesji

Adres lesny Pow Siedlisko Rodzaj pow. | Funkcja lasu TD Gozfv(;gar-
01-01-1-02-2 -¢c -00 1,04 | LSW SUKCESJA | OCHR BK DB GPzZ
01-01-1-02-6  -f -00 0,50 | LMW SUKCESJA | OCHR OLBRZDB |GPZ
01-01-1-02-22 -a -00 0,70 | LMW SUKCESJA | OCHR OLBRZDB |GPZ
01-01-1-02-22 -c -00 1,60 | LMW SUKCESJA | OCHR OLBRZDB |GPZ
01-01-1-03-41 -ax -00 0,33 | OL SUKCESJA | OCHR oL GPz
01-01-1-03-50 -i -00 3,03 | OL SUKCESJA | REZ oL S
01-01-1-01-54A -b -00 0,30 | LSW SUKCESJA | OCHR DB GPZ
01-01-1-03-61 -1 -00 0,63 | LMSW SUKCESJA | OCHR SO DB GPz
01-01-1-02-67 -f -00 11,33 [ LMSW SUKCESJA | OCHR DB SO o
01-01-1-02-67 -i -00 1,05 | BMSW SUKCESJA | OCHR DB SO GPz
01-01-1-02-67 - -00 1,26 | LMSW SUKCESJA | OCHR DB SO GPZ
01-01-1-02-67 -k -00 0,77 | BMSW SUKCESJA | OCHR DB SO GPZ
01-01-1-02-67 -o -00 1,50 [ LMSW SUKCESJA | OCHR DB SO o
01-01-1-02-67 -x -00 0,32 | LMSW SUKCESJA | OCHR DB SO GPz
01-01-1-01-72A -k -00 1,25 | LSW SUKCESJA | OCHR SO DB S
01-01-1-02-77 -c -00 2,74 | LSW SUKCESJA | OCHR DB Gz
01-01-1-02-77 -k -00 3,32 | LMW SUKCESJA | OCHR SOBRZDB |GPZ
01-01-1-01-151 -c -00 2,22 | OL SUKCESJA | OCHR oL GPz
01-01-1-01-151 -f -00 3,51 | OL SUKCESJA | OCHR oL GPz
01-01-1-01-151 - -00 0,88 | OL SUKCESJA | OCHR oL GPZ

5.2. Analiza stanu zasobéw drzewnych

Poréwnanie najwazniejszych wskaznikéw stanu zasobdéw drzewnych 2z biezgcej
inwentaryzacji z uzyskanymi w wyniku poprzedniej inwentaryzacji, a takze wielkosciami
prognozowanymi na koniec obowigzywania uproszczonego planu urzgdzenia lasu dla

Nadle$nictwa zamieszczono w ponizszej tabeli:

Tabela 46. Analiza stanu zasobéw leSnych

L. Stan na Stan na Stan na
Wyszczegolnienie 1.01.2014r. 1.01.2024 r. 31.12.2033 r.
Nadlesnictwo
Powierzchnia lesna — ha 4069 4177 417
Zapas - m? 1374700 1322323 1343 339
Przecietna zasobno$é — m3ha 338 317 322
Przecietny wiek — lat 69 73 8
Wg stanu na 1.01.2024 r. w stosunku do V rewizji nastgpit:
- zwiekszenie powierzchni lesnej o 108 ha, (2,65%),
- spadek zapasu o 52 377 m* (3,8%),

- spadek przecietnej zasobnosci o 21 m®ha (6,21%),
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- przecietny wiek drzewostanow zwiekszyt sie 0 4 lata z 69 na 73 lata.

Wg prognozy nastgpi wzrost zasobnosci o 22 281 m3, wzrost przecietnej zasobnosci

o 7 m3/ha. Przecietny wiek wzrosnie o 5 lat.
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Tabela 47. Analiza stanu zasobéw lesnych tab XIII

Stan na
Lp Wskaznik Jedn.
1.01.1984 | 1.01.1994 | 1.01.2004 1.01.2014 1.01.2024 31.12.2033
1 Powierzchnia le$na zalesiona ha 4070 4094 4021 4069 4177 4177
i niezalesiona
2 | Zasoby migzszosci m? 880328 1037285 1330357 1374700 1322323 1343 339

3 | Przecigtna zasobno$¢ drzewostanéw

na 1 ha w podklasach wieku lla m? 102 144 171 132 105 110
] m3 198 209 255 237 217 220
lla m3 251 269 306 319 276 282
b m3 267 294 356 379 318 313
Va m3 292 302 367 405 363 346
Vb m3 298 321 380 413 362 367
Va m3 329 328 401 446 408 380
Vb m3 323 360 423 432 401 410
Vi m3 369 333 471 454 410 413
Vilist m3 413 391 527 461 450 433
KO m3 207 218 396 285 318 322
KDO m3 406 359 405 328 322 328
BP m3 - - - - -
4 | Przecietna zasobno$¢ na 1 ha m3 216 253 331 338 317 322
5 | Przecigtny wiek drzewostanow lat 57 63 65 69 73 78
6 | Spodziewany biezacy przyrost m3 - 7,19 7,96 7,29 6,15 597

drzewostan6w na 1 ha —tablicowy

8 | Przecigtna migzszo$¢ uzytkow rebnych m?

na 1 ha (za okres ubiegty) 2,74 2,15 2,33 2,37 2,99 2,69
9 | Przecigtna migzszo$¢ uzytkow przedre- m?

bnych na 1 ha ( za okres ubiegty) 1,36 211 2,51 2,55 2,96 2,65
10 | Uzyskany w ubieglym okresie biezacy m3

roczny przyrost drzewostanéw na 1ha 4,64 7,96 12,64 5,62 4,73
11 | Orientacyjny $redni wiek rebnosci 112 114 115

Orientacyjny $redni wiek rebnosci drzewostanéw Nadlesnictwa, obliczono jako $rednio
wazony z przecietnych wiekow rebnosci przyjetych podczas KZP dla grup gatunkow
w Nadlesnictwie, przy czym wagg jest powierzchnia grup gatunkow drzew o jednakowym
wieku rebnosci.

Przecietny wiek drzewostanéw Nadlesnictwa na stan 1.01.2024 roku wyliczono na 73
lata, a orientacyjny $redni wiek rebnosci na 114 lat.

Przecietny wiek drzewostanéw do$¢ znacznie odbiega od potowy orientacyjnego
sredniego wieku rebnosci drzewostanéw. Przyjmuje sig, zgodnie z § 77 ust. 3 Instrukciji
Urzadzania Lasu ze jest to stan niepozgdany. Réznica powyzej 15 lat jest znaczacym

odstepstwem od stanu pozadanego.
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B. Analiza gospodarki lesnej w minionym okresie
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1. ZMIANY W STANIE POSIADANIA

1.1.  Zestawienie przyczyn zmian w stanie posiadania Nadle$nictwa w okresie od
01.01.2014 do 31.12.2023 r. /ha/

Powierzchnia Nadle$Snictwa wg stanu na 01.01.2014 r. 4.569.8955

Zwigkszenia powierzchni w dziesigcioleciu:

* przyjecie gruntow w wyniku wlgczenia Arboretum Lesnego w Zielonce 88,2231
= zakup gruntéw od Agencji Mienia Wojskowego 5,2000
= przybytek powierzchni w wyniku pomiaréw i korekt geodezyjnych 2,3286
Ogotem zwiekszenia 95,7517

Zmniejszenia powierzchni w dziesigcioleciu:

= przekazanie gruntow na stan Lowieckiego Gospodarstwa

Doswiadczalnego Zielonka 4,7300

= przekazanie gruntow do UP 3,2806

= przekazanie gruntow na inwestycje publiczne 0,0379
Ogolem zmniejszenia 8,0485
Powierzchnia Nadle$nictwa wg stanu na 31.12.2023 r. 4.657,5987

Szczegotowe wykazy zmian powierzchniowych znajdujg si¢ w dokumentacji stanu posiadania
Nadlesnictwa. Wszystkie grunty znajdujgce si¢ w zarzadzie Nadle$nictwa zostaly ujete w UPUL
zgodnie z danymi zawartymi w powszechnej Ewidencji Gruntéw i Budynkéw (EGiB) wg stanu na
dzien 31.12.2023 r. dotyczacymi: rodzaju uzytku, kategorii uzytkowania, powierzchni uzytkow,
dzialek ewidencyjnych, oddziatow, obrebow ewidencyjnych, gmin, powiatow i wojewodztwa.

1.2. Stan posiadania NadleSnictwa na dzien 31.12.2023 r. wg grup rodzajowych
uzytkow gruntowych /w ha/

1. Grunty lesne zalesione 4.127,1991
2. Grunty le$ne niezalesione 49,3417
3. Grunty zwigzane z gospodarkg lesng 120,5108
4. Uzytki rolne 143,4370
5. Nieuzytki 92,5845
6. Grunty pod wodami 106,7968



7. Uzytki ekologiczne 43434

8. Tereny rozne 10,0426
9. Grunty zabudowane i zurbanizowane 3,3428
Ogolem stan na 31.12.2023 r. 4.657,5987

W dziesiecioleciu 2014 — 2023 powierzchnia ogoélna Nadlesnictwa ulegla zwickszeniu o 87,7032 ha.
Najwieksza zmiana powierzchni jest wynikiem przede wszystkim wiaczenia (na podstawie
Decyzji nr 3/2023 Dyrektora LZD MG z dnia 1 wrzesnia 2023 r.) Arboretum Lesnego w Zielonce
do Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka jako czwartego lesnictwa — LeSnictwa Specjalnego
Arboretum Zielonka.

Na koniec dziesigciolecia powierzchni¢ og6lng stanowi 421 dziatek geodezyjnych potozonych
w czterech gminach (Murowana Goslina, Czerwonak, Pobiedziska, Oborniki), dwoch powiatach
(poznanski, obornicki). W dwoéch dziatkach najemcy lokali majg wspotudziat w gruncie (j.n.).

Tabela nr 1
L Oddzial, | Numer Powiat Gmina Obreb Powierzchnia Udzial
p- pododdzial | dzialki ewidencyjny dzialki (ha) | Nadlesnictwa
1 8s 490/3 | poznanski | Czerwonak Bolechowo 0,1679 4757/24405
2 8t 490/3 | poznanski | Czerwonak Bolechowo 0,0590 4757/24405
, .. | Murowana Murowana
3 6At 671/2 | poznanski e . 0,2926 12513/47264
Goslina Goslina
Razem 0,5195

2. POROWNANIE ZAPLANOWANYCH ZADAN GOSPODARCZYCH
7 WYKONANIEM

2.1. Ciecia rebne i pielegnacyjne

Analiz¢ wykonania etatu ci¢¢ uzytkow rebnych i przedrebnych, z uwzglednieniem pozyskanego
rozmiaru uzytkéw przygodnych w ujeciu powierzchniowym i migzszosciowym, przedstawia
tabela nr II.

2.1.1. Uzytkowanie rebne

W dziesigcioleciu 2014 — 2023 pozyskano ogdétem 98.822 m?® grubizny w cieciach rebnych na
planowane 99.376 m?, co stanowi 99% etatu migzszo$ciowego. W ramach uzytkéw rebnych
pozyskano 9.409 m?® grubizny w cigciach przygodnych. Etat powierzchniowy wykonano w 83%.




Niewykonanie etatu powierzchniowego jest wynikiem rezygnacji ze zrgbow:

— potozonych w bezposrednim sagsiedztwie zbiornikéw wodnych (jezior, stawdw), np.
pozostawiona strefa ochronna na skarpie przy Jeziorze Czarne w Les$nictwie
Doswiadczalnym Steszewko;

— potozonych w strefie A, tj. w strefie ochrony rezerwatowej wyznaczonej w Planie
Ochrony Parku Krajobrazowego ,, Puszcza Zielonka”;

— na powierzchniach projektowanych jako ostoje ksylobiontow;

— zupelnego (r¢bni la) w Lesnictwie Doswiadczalnym Stgszewko.

Niewykonanie etatu miazszoSciowego bylo z kolei spowodowane pozostawianiem drzew
w biogrupach podczas cie¢ uprzatajacych w rebniach ztozonych oraz pozostawieniem II pigtra,
najczesciej dgbowego.

2.1.2. Uzytkowanie przedrebne

W czyszczeniach pdznych nie pozyskiwano grubizny — wykonywano jedynie zabieg hodowlany.
Pozyskanie grubizny rozpoczynano w drzewostanach starszych (tj. od II klasy wieku)
w trzebiezach wczesnych, co bylo uzasadnione zarowno potrzebami hodowlanymi, jak
i wzgledami ekonomicznymi. Etat powierzchniowy trzebiezy wczesnych i p6znych wykonano
w 94%. W wyniku tych zabiegdbw pozyskano Igcznie 71.102 m? grubizny oraz dodatkowo
19.945 m® grubizny w ramach cig¢ przygodnych. Zwigkszone pozyskanie uzytkow przygodnych
w roku 2016 oraz w latach 2021-2023 bylo wynikiem niekorzystnego wplywu czynnikéw
abiotycznych na drzewostany Puszczy Zielonki, szczegélnie na drzewostany sosnowe. Z tego
powodu ograniczono w tym czasie intensywno$¢ i zakres planowanych trzebiezy. Srednio
w wykonanych trzebiezach pozyskano 28 m? grubizny z jednego hektara, a ogdlem
(z uwzglednieniem cigé przygodnych) 38 m*/ha.

Niewykonanie etatu powierzchniowego trzebiezy jest wynikiem pozyskania ok. 20 tys. m?
grubizny w cigciach przygodnych oraz rezygnacji z zabiegéw pielggnacyjnych w drzewostanach:
— na powierzchniach do$wiadczalnych i dydaktycznych, na ktérych wymagat tego program
prowadzonych badan;
— nie wymagajacych przeprowadzenia zabiegu w dziesi¢cioleciu.

Ogotem w Nadlesnictwie wykonano 97% etatu migzszo$ciowego grubizny.



ZESTAWIENIE POZYSKANIA DREWNA ZA OKRES 2014 — 2023
WG KATEGORII CIEC I POROWNANIE Z ETATEM
/migiszos¢ grubizny netto/

Tabela nr I1
UZYTKI
rebne rzedrebne
Rok ¢ P ¢ Ogdtem m’
kalendarzowy ha m? przygodne razem czyszczenia trzebieze przygodne Razem grubizny
m’ m’ ha m? ha m?3 m3 m?3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Wykonanie wg lat
2014 25,32 8702 48 8750 42,90 - 230,19 7 836 557 8393 17 143
2015 24,21 9749 337 10 086 55,54 - 189,00 6 766 1538 8304 18 390
2016 25,74 8472 1462 9934 45,17 - 250,35 7175 2227 9 402 19 336
2017 31,98 10 703 246 10 949 30,96 - 220,43 6 681 279 6 960 17 909
2018 23,35 8529 393 8 922 40,96 - 259,02 9003 814 9 817 18739
2019 25,99 7 969 1232 9201 64,26 - 201,32 6729 752 7 481 16 982
2020 26,02 5688 2 948 8 636 11,60 - 244,36 9 893 1453 11 346 19 982
2021 30,11 9556 684 10 240 47,19 - 263,66 8 145 4302 11 425 22 687
2022 30,94 8 325 1 059 9 384 47,59 - 417,72 9 862 5423 15285 24 669
2023 36,07 11720 1 000 12 720 28,72 - 252,28 6 848 2 600 9 448 22 200
OGOLEM 279,73 89 413 9 409 98 822 414,89 - 252833 | 71102 19 945 97 861 198 037
Plan na lata
2014-2023 336,73 99 376 - 99 376 391,85 - 2 682,70 | 104 080 - 104 080 203 456
% wykonania 83% 90% - 99% - - 94% 68% - 94% 97%




2.1.3. Zestawienie drewna pozyskanego poza etatem

W minionym dziesigcioleciu w Nadle$nictwie nie pozyskiwano drewna z powodu wylesienia na
gruntach wytaczonych z produkcji le$ne;.

2.2,

Hodowla lasu

2.2.1. Rozliczenie planowanych zadan z hodowli lasu

Poréwnanie zaplanowanych zadan gospodarczych z zakresu hodowli lasu i ich wykonanie
przedstawia tabela nr III.

Halizny, ktore zostaly wykazane w Uproszczonym Planie Urzadzenia Lasu na koniec
2013 roku, zostaly odnowione w pierwszych latach minionego dziesigciolecia, a zrgby
w pierwszym roku obowigzywania planu.

Odstapiono od przewidzianych do zalesienia gruntow nielesnych (uzytkéw rolnych)
pozostawiajac je do naturalnej sukces;ji.

Niewykonanie etatu powierzchniowego w uzytkach rebnych oraz pozostawianie drzew
w biogrupach i Il pietra (najczesciej debowego) miato wplhyw na powierzchnig wykonanych
odnowien.

Nie wykonano podsadzen produkcyjnych ze wzgledu na duze szkody powodowane przez
zwierzyne (wprowadzanie podsadzen uznano za nieuzasadnione ekonomiczne juz
w dziesigcioleciu 2004 — 2013 z uwagi na koniecznos$¢ ich grodzenia).
Poprawki i uzupetienia wykonywano na biezaco wedlug faktycznych potrzeb. Duza
powierzchnia wykonanych poprawek w latach 2019-2021 jest wynikiem suszy trwajacej
w okresie wiosennym oraz szkod powodowanych przez zwierzyne.
Pielegnowanie gleby w uprawach oraz czyszczenia wczesne i czyszczenia pdzne
wykonywano na biezaco wg faktycznych potrzeb stwierdzonych na gruncie
w poszczegolnych latach minionego dziesigciolecia. Znaczne przekroczenie planowanych
zadan w pielegnacji gleby, niszczeniu chwastow i zwalczaniu chemicznym byto
spowodowane przede wszystkim wystepowaniem czeremchy amerykanskiej, bedacej
gatunkiem obcym i silnie inwazyjnym, ktory szczegolnie sprzyjajace warunki do rozwoju
znajduje na nastonecznionych, nowo zaktadanych uprawach; czeremcha opanowata
acznie okoto 80% powierzchni Nadlesnictwa.
Melioracje agrotechniczne, polegajgce na usuwaniu podszytu na powierzchniach
planowanych do uzytkowania r¢bnego, wykonywane byly przez firmy ustugowe
realizujgce pozyskanie drewna w ramach stawki za pozyskanie 1 m?® grubizny.
Porzadkowanie powierzchni zrgbowych z resztek grubizny, gatezi i chrustu wykonywane
byto na biezaco przez miejscowa ludno$§¢ w ramach pozyskania drewna kosztem
nabywcy (PKN) na cele opatowe, a w ostatnich trzech latach mijajacego dziesigciolecia
drewno to w znaczgcym procencie zostalo przeznaczone na cele energetyczne (M2E) do
duzych zaktadow energetycznych. Melioracje agrotechniczne wykazane w tabeli nr III
w ilo$ci 63,42 ha to prace polegajace gtownie na:

= usuwaniu czeremchy przed odnowieniem powierzchni,

= smarowaniu karp czeremchy,

= zwalczaniu trzcinnika na haliznach.



ZESTAWIENIE WYKONANYCH PRAC Z ZAKRESU HODOWLI LASU ZA OKRES 2014 — 2023

I POROWNANIE Z PLANOWANYMI ZADANIAMI

Tabela nr 111
Odnowienia i zalesienia Pielegnowanie Melioracje
otwarte pod oslona = + o
=
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2 =9
Powierzchnia zredukowana (ha)
1 2 3 4 5 6 | 7 ] 8 | o 10 11 12
Wykonanie wg lat
2014 3,32 - 12,69 - 0,47 6,11 - 127,23 30,64 12,98 1,95
2015 - - 22,93 - - 4,76 - 155,31 21,15 37,15 3,74
2016 0,40 - 23,40 - 0,30 4,57 - 93,18 10,86 34,53 5,05
2017 - - 22,88 - - 4,36 - 88,26 11,38 19,58 6,54
2018 - - 25,61 - - 543 - 89,87 16,48 24,48 16,16
2019 - - 29,19 - - 13,19 - 104,06 20,04 44,22 8,61
2020 - - 24,68 - - 14,82 - 89,24 4,22 7,38 8,58
2021 - - 18,41 - - 14,34 - 108,66 31,09 16,10 3,62
2022 - - 31,31 - - 8,86 - 107,32 14,91 32,68 5,07
2023 - - 21,03 - - 13,18 - 158,89 27,27 28,14 4,10
OGOLEM 3,72 - 232,13 - 0,77 89,62 - 1122,02 188,04 257,24 63,42
Plan na lata
2014-2023 3,98 - 332,75 - 0,57 73,74 - 394,36 286,21 269,51 32,68
% wykonania 93% - 70% - 135% | 122% - 285% 66% 95% 194%




2.2.2. Ocena upraw i mlodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych

Oceng upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych zawiera tabela nr IV. Ocen¢

przeprowadzono na powierzchni 4,99 ha.

Tabela nr IV
Sklad gatunkowy upraw i mlodnikéw do 10 lat
Uprawy
Typ zgodny ze skladem czeSciowo zgodny ze | niezgodny ze skladem przepadie
siedliskowy pozadanym skladem pozadanym pozadanym Razem
lasu (TSL) —
przy zadrzewieniu

1.0-09 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 0.4 i mniej
powierzchnia (ha)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
BMSW - 2,65 - - - - - - - - 2,65
LMSW - - - - - 0,50 - 1,16 | 0,68 - 2,34
Ogotem - 2,65 - - - 0,50 - 1,16 | 0,68 - 4,99

Z przedstawionej inwentaryzacji wynika, ze 53% powierzchni zajmuja uprawy i mtodniki
o sktadzie gatunkowym zgodnym ze sktadem pozadanym, na 10% powierzchni wystepuje udziat
gatunkow czeSciowo zgodny ze skladem pozadanym, a 37% stanowi powierzchnia upraw
i mlodnikéw o niezgodnym ze sktadem pozadanym sktadzie gatunkowym.

W przedzialach zadrzewienia (tj. stopnia pokrycia powierzchni) o wartosci 0,7 — 1,0 znajduje si¢
76% upraw 1 miodnikéw do 10 lat, a do najnizszego przedzialu o wartosci 0,5 — 0,6
zakwalifikowano 24% ocenianych powierzchni. Uprawy przepadle nie wystepuja.

2.2.3. Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikow po rebniach
zlozonych

Wedlug stanu na dzien 31.12.2013 r. drzewostany w klasie odnowienia (KO) zajmowaly
powierzchni¢ ok. 456 ha. Na koniec dziesigciolecia (tj. na dzien 31.12.2023 r.) powierzchnia
manipulacyjna drzewostanow w KO zmniejszyta si¢ o 18% i wynosi ok. 375 ha. Przecigtny
procent pokrycia (tj. zadrzewienie) w KO, w odniesieniu do powierzchni manipulacyjnej, wynosi
35,6% i jest wynikiem stosowania w przewazajacej ilosci rebni Illa i IIlb. Przecigtng jakos¢
hodowlang mtodego pokolenia w drzewostanach KO oceniono na zadowalajaca (22).

Na koniec dziesigciolecia zinwentaryzowano 309,90 ha upraw i mlodnikdw po re¢bniach

ztozonych, o stopniu pokrycia wynoszacym przeci¢tnie 75%. Ich przecietng jako$¢ hodowlang
réwniez oceniono jako zadowalajaca (22).
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Tabela nr'V

Typ siedliskowy Gatu.n ek Powierzchnia Przecigtny % Przeci¢tna
Wyszczegdlnienie . laS}l . panujacy manipulacyjna pokrycia jakos¢
(Lesne szeflhsko mlodegf) (ha) (zadrzewienie) hodowlana
przyrodnicze) pokolenia
1 2 3 4 5
BMSW DB.B 54,08 33,0 22
BMSW (9190) DB.B 4,1 32,7 22
BMSW MD 2,14 30,0 21
LMSW BK 8,89 48,2 12
LMSW (9190) BK 15,35 50,0 23
LMSW DB.B 138,53 31,6 22
LMSW (9170) DB.B 27,62 47,1 22
LMSW (9190) DB.B 45,76 39,2 22
KO LMSW DB.S 6,46 30,0 22
LMSW GB 5,70 30,0 22
LMSW (9170) GB 4,42 50,0 11
LMSW LP 4,89 30,0 23
LMW DB.B 4,63 30,0 12
LSW DB.B 12,69 41,2 22
LSW (9170) DB.B 26,93 33,9 22
LSW (9190) DB.B 4,25 30,0 21
LSW (9170) GB 8,61 31,8 22
Razem - - 375,05 35,6 22
BMSW DB.B 6,56 10,0 22
LMSW BK 1,36 10,0 23
LMSW DB.B 15,18 13,4 22
KDO LMSW (9170) DB.B 3,11 20,0 22
LMSW (9190) DB.B 8,32 10,0 23
LMSW (9190) SO 5,71 10,0 23
LSW DB.B 2,91 20,0 22
Razem - - 43,15 12,6 22
BMSW (9190) BK 4,34 90,0 22
BMSW (9190) DB.B 7,97 85,1 12
BMSW MD 3,42 80,0 22
BMSW SO 56,03 84,5 22
BMSW (9190) SO 8,18 90,0 12
Uprawy i miodniki LMS$W BRZ 4,09 60,0 13
po rebniach i
Zlozonych LMSW DB.B 35,19 50,3 12
LMSW (9170) DB.B 19,81 78,9 22
LMSW (9190) DB.B 18,06 36,9 22
LMSW DB.S 6,17 30,0 12
LMSW (9170) GB 3,51 70,0 22
LMSW SO 90,47 81,6 22
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LMSW (9170) SO 12,82 88,2 12

LMSW (9190) SO 24,00 84,2 22

LSW DB.B 1,97 50,0 12

LSW (9170) DB.B 13,87 74,5 12

Razem - - 309,90 74,7 22
Ogolem - - 728,10 50,9 22

2.2.4. Realizacja zadan z zakresu selekcji i nasiennictwa (stan na 31.12.2023 r.)

Nadlesnictwo posiada drzewostany zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Le$nego Materiatu
Podstawowego z przeznaczeniem do produkcji lesnego materiatu rozmnozeniowego w kategorii
ze zidentyfikowanego zrdédia (dotychczas GDN):

Tabela nr VI
Numer w Krajowym . . . Powierzchnia
Lp. Kk k | Le$nict 1

P Rejestrze LMP Gatune Wie e$nictwo | Oddzia (ha)
sosna 92 Steszewko 139 a 3,66

1 MP/1/49176/09 .
zwyczana 102 | Steszewko | 139b 6,96
2 MP/1/49178/09 sosna 127 | Steszewko | 127 4,17

ZWycZzajna

dab 155 Kaminsko 73 a 9,03

3 MP/1/49179/09 b 2 ”
CZSZYPUWIKOWY | 152 | Steszewko | 146d 0,53
dab 135 Kaminsko 9 ¢ 2,03

4 MP/1/49180/09 ?k

Szypulkowy 141 | Kaminsko 94 h 2,21

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie wykazu

obszarow i mapy regionow pochodzenia lesnego materiatu podstawowego, gminy: Czerwonak,
Murowana Goslina oraz Pobiedziska lezg w regionie nasiennym 354, a gmina Oborniki w regionie

nasiennym 352. Nadlesnictwo nie posiada upraw pochodnych.

2.3.

2.3.1. Doswiadczalnictwo

Doswiadczalnictwo i dydaktyka

Zestawienie zmian powierzchni doswiadczalnych zalozonych na terenie NadleSnictwa
w okresie od 01.01.2014 do 31.12.2023 r.:

Tabela nr VII
Powierzchnia Powierzchnia
Lp. Inia (Wydzial Kat Zaklad
P Uezelnia (Wydzial) atedra /Zakla (01.01.2014r.) | (31.12.2023 r.)
1 | Uniwersytet Przyrodniczy | K. Entomologii Le$nej** 5,71 10,88
w Poznaniu (Wydziat
2 Lesny)* K. Fitopatologii Le$nej** 46,48 35,49
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3 K. Hodowli Lasu 45,62 85,51

4 K. Inzynierii Le$ne;j 0,65 0,65

K. Lowiectwa i Ochrony

14
Lasu 8,56 95

K. Siedliskoznawstwa
1,17
i i Ekologii Lasu*** 59,00 51,

7 K. Urzadzania Lasu 14,69 6,41

8 % Dendrometrii 122,25 12,49
i Produkcyjnosci Lasu

9 K. Uzytkowania Lasu 58,59 59,04

Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu (Wydziat

10 K. Zoologii 0,31 5,29
Medycyny Weterynaryjnej oolost
i Nauk o Zwierzgtach)
Szkota Gléwna Gospodarstwa
11 Wiejskiego w Warszawie - 7,84 -
(Wydzial Lesny)
Uniwersytet im. Adama .
Z. Zool
12 Mickiewicza w Poznaniu Svst oot gt . - 72,08
. .. stematyczne
(Wydziatl Biologii) y yezhel
Razem: 369,70 ha 353,96 ha

*od 01.09.2020 r. — Wydzial Lesny i Technologii Drewna
**0d 01.09.2021 r. — Katedra Entomologii i Fitopatologii Lesnej
**%0d 01.09.2021 r. — Katedra Botaniki i Siedliskoznawstwa Lesnego

Lacznie na terenie Nadle$nictwa znajduje si¢ 108 powierzchni doswiadczalnych, ktére wg stanu
na dzien 31.12.2023 r. obejmujg powierzchni¢ 353,96 ha. Dodatkowo na calym obszarze
Nadlesnictwa rozmieszczone s3 702 kotowe powierzchnie dendrometryczne, trwale
zestabilizowane w terenie, ktore stanowig m.in. system do prowadzenia pomiarow referencyjnych
w ramach kolejnych rewizji UPUL.

Na terenie Nadlesnictwa znajdujg si¢ réwniez Stacje Doswiadczalne Katedr: Entomologii Le$nej
(od IX 2021 r. — Entomologii i Fitopatologii Lesnej) oraz Lowiectwa i Ochrony Lasu (od IV 2022 r.

Stacja nalezy do Lowieckiego Gospodarstwa Doswiadczalnego).

W minionym dziesigcioleciu zrealizowano rocznie $rednio 10 tematéw badawczych, z ktorych
przygotowywane byty rowniez prace inzynierskie, magisterskie oraz doktorskie.

2.3.2. Dydaktyka
Zajecia dydaktyczne w formie ¢wiczen terenowych odbywali przede wszystkim studenci

Wydziatlu Lesnego (od IX 2020 r. — Wydziatu Lesnego i Technologii Drewna) z takich
przedmiotow, jak m.in. gleboznawstwo le$ne z geologia, typologia leSna, dendrometria,
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produkcyjnos$¢ lasu, technika le$na, czy pozyskanie drewna. W minionym dziesiecioleciu studenci
zrealizowali na terenie Nadle$nictwa rocznie $rednio ok. 1500 studentodni ¢wiczen terenowych.

3. OCENA WPLYWU WYKONANYCH ZABIEGOW GOSPODARCZYCH NA

STAN LASU
3.1. Wielko$¢ zasobow drzewnych
3.1.1. Poréwnanie powierzchni i migzszoS$ci

Tabela nr VIII
Stan na
Lp. Wskaznik Jedl.lOStka
miary 31.12.2013 31.12.2023
1 Poyvlerzchnla lesna zalesiona ha 4069 4177
i niezalesiona
2. Zasoby miazszosci m? 1.374.700 1.322.323

Jak wynika z powyzszego zestawienia zasoby migzszosci grubizny brutto na przestrzeni

minionego dziesigciolecia zmalaty 0 52.377 m°.

3.1.2. Zestawienie porownawcze powierzchni i miazszosci wg gatunkow panujacych

Tabela nr IX
Stan na Stan na
31.12.2013 r. 31.12.2023 r.
Lp. Gatunek
powierzchnia | % udziatu miazszo$¢ | powierzchnia | % udziatu miazszo$é
(ha) powierzchni (m?) (ha) powierzchni (m?)
1. So 3.280,97 80,6 1.104.744 3.123,33 74,7 1.011.499
2. Md 30,94 0,8 7.320 32,98 0,8 8.746
3. pozostate 17.22 0.4 2222 17.13 0,4 2.605
gatunki iglaste
4. Db.b 536,56 13,2 209.212 719,58 17,2 235.786
5. Bk 37,85 0,9 10.882 48,96 1,2 12.778
6. Ol 86,78 2,1 22.926 121,25 3,0 32.322
7. Brz 36,50 0,9 7.099 38,81 0,9 7.371
8. Gb 10,48 0,3 1.776 14,26 0,3 2.522
9. Jw 3,32 0,1 725 7,50 0,2 2215
10. pozostale 28,57 0.7 7.794 52,79 1,3 6.479
gatunki lisciaste
OGOLEM 4.069,19 100 1.374.700 4176,59 100 1.322.323
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3.2. Jakos¢ upraw i mlodnikow
3.2.1. Ocena upraw i mlodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych

Oceng upraw i mtodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych przedstawia tabela nr IV (str. 9).

3.2.2. Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikow po rebniach
zlozonych

Oceng odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikow po rebniach ztozonych przedstawia
tabela nr V (str. 10 analizy).

3.3. Stan zdrowotny i sanitarny laséw

Monitorowanie zagrozenia drzewostanow Nadlesnictwa prowadzono w nastepujacy sposob:
— wykonywano jesienne poszukiwania szkodnikéw sosny w statych, trwale oznaczonych
w terenie partiach kontrolnych;

— przeprowadzano kontrole wystgpowania:
=  brudnicy mniszki,
= chrabgszcza majowego,
= szkodnikow wtdrnych,
= grzybow patogenicznych.

Kontrole, obserwacje i poszukiwania przeprowadzali pracownicy Nadle$nictwa oraz pracownicy
naukowi, magistranci i studenci Katedr Wydziatu Le$nego i Technologii Drewna Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu.

W celu poprawy stanu zdrowotnego i sanitarnego drzewostanow podejmowano dziatania
polegajace m.in. na:
— maksymalnym ograniczeniu stosowania rebni zupetnych;
— przebudowie drzewostanéw rebniami ztozonymi;
— naprawie lub odbudowie urzadzen wodnych (mnichéw, zastawek), celem
retencjonowania wody;
— pozostawianiu drzew dziuplastych lub drzewostanu bg¢dacego miejscem licznego
gniazdowania ptakow;
— wykladaniu putapek feromonowych;
— usuwaniu czynnego posuszu, wiatrowatow i wiatrolomow.

W minionym dziesigcioleciu nie wystepowaly gradacje szkodnikéw pierwotnych drzew iglastych.
W latach 2016 — 2017 monitorowano wzmozone wydzielanie posuszu, bedace wynikiem
wystepowania patogenow grzybowych Sphaeropsis sapinea, powodujacych zamieranie
wierzchotkow pedow sosny. Z powodu nasilajacego si¢ od 2018 roku zagrozenia ze strony
pedrakéw chrabgszcza majowego, w 2022 roku wspolnie z Nadlesnictwem Lopuchowko oraz
Regionalng Dyrekcja Lasow Panstwowych w Poznaniu przeprowadzono na terenie Nadle$nictwa
agrolotnicze zwalczanie tego gatunku (na tgcznej powierzchni ok. 600 ha).
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4. ROZMIAR WYKONANYCH PRAC ZALESIENIOWYCH

W minionym dziesiecioleciu w Nadle$nictwie nie wykonywano zalesien gruntow nielesnych.
Cze$¢ gruntow nielesnych, w wyniku trwajacych procesow sukcesji naturalnej, zostata
zakwalifikowana na koniec dziesigciolecia do gruntéw le$nych zalesionych.

5. ROZMIAR SZKOD W LASACH SPOWODOWANY PRZEZ CZYNNIKI
BIOTYCZNE, ABIOTYCZNE I ANTROPOGENICZNE

5.1. Szkody spowodowane przez zwierzyne oraz stosowane metody ograniczenia
tych szkéd

Szkody spowodowane przez dziki:
— buchtowanie — szczegolnie w §wiezo posadzonych uprawach w Rb IIIAU ten rodzaj
szkdd przyjmuje coraz wigksze rozmiary;
— niszczenie grodzen — najcze$ciej w nowych nasadzeniach, w miejscach gdzie zotedzie
dtugo przeleguja na gniazdach.

Szkody spowodowane przez jeleniowate:
— spatowanie — szczeg6lnie w mtodnikach sosnowych;
— zgryzanie — najcze$ciej nieogrodzone uprawy Db, Bk, So, Gb, Brz po cigciach
uprzatajacych.

Oceng szkdd wyrzadzonych przez zwierzyng przeprowadzano w Nadlesnictwie raz w roku. Ocena
polegata na okresleniu powierzchni drzewostanow wykazujacych szkody istotne w uprawach
i mlodnikach (zgryzanie, spatowanie, buchtowanie, wydeptywanie). Z przeprowadzonych ocen
i obserwacji mozna wnioskowaé, Ze istnieje realne zagrozenie jakosci upraw i milodnikow
z powodu uszkodzen wyrzadzanych przez zwierzyne.

Wykaz powierzchni uszkodzonych przez zwierzyne wg inwentaryzacji przeprowadzonej w maju
2023 r.:

Tabela nr X
Rodzaje uszkodzen (w ha)
Lokalizacja Stopnie
uszkodzen uszkodzenia . . . . szkody od
buchtowanie | wydeptywanie zgryzanie spalowanie .
bobrow
21 -40% 4,04 33,86 28,08 5,13 0,15
uprawy
> 40% - 1,50 7,30 - -
Razem 4,04 35,36 35,38 513 0,15
uprawy
21 -40% - - 3,23 39,22 -
mtodniki
> 40% - - - 0,50 -
Razem
mtodniki ) ) 3,23 39,72 ]
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21 —40% - - - - 9,37
drzewostan
> 40% - - - - 0,25
Razem
drzewostan ) ) ) ) 9,62

Jak wynika z powyzszego zestawienia, szkody spowodowane przez zwierzyne objely tacznie
80,06 ha upraw, 42,96 ha mtodnikdéw oraz 9,62 ha drzewostanow.

W celu ograniczenia szkéd spowodowanych przez zwierzyne podejmowano w minionym
dziesigcioleciu nastgpujace dziatania:

— grodzenie powierzchni odnowien siatka lesna;

— zabezpieczenie sadzonek przed zgryzaniem poprzez smarowanie repelentami;

— zabezpieczenie mtodnikow przed spatowaniem poprzez smarowanie repelentami.

Ilos¢ powierzchni zabezpieczonych przed szkodami spowodowanymi przez zwierzyne
w poszczegolnych latach dziesigciolecia zawiera ponizsze zestawienie:

Tabela nr XI
Metoda zabezpieczenia
. . Razem
. zabezpieczenie . .
Rok nowe grodzenia . zabezpieczenia
chemiczne
(ha)
ha mb ha

2014 7,14 6.508 19,01 26,15
2015 15,65 10.713 20,77 36,42
2016 14,26 8.311 22,41 36,67
2017 9,09 5.771 35,15 44,24
2018 8,11 3.923 35,15 43,26
2019 10,59 7.145 47,20 57,79
2020 18,64 9.399 54,83 73,47
2021 9,32 6.650 43,52 52,84
2022 15,39 8.541 59,60 74,99
2023 14,14 6.714 70,00 84,14
Razem 122,33 73.675 407,64 529,97
Srednia roczna 12,23 7367,50 40,76 53,00

W latach 2014 — 2023 $rednio rocznie zabezpieczono okoto 53 ha powierzchni ogétem, w tym
ok. 12 ha poprzez nowe grodzenia, a ok. 41 ha poprzez smarowanie srodkami chemicznymi.

Na podstawie dotychczasowych, wieloletnich obserwacji mozna stwierdzi¢, ze jedynym
skutecznym sposobem ochrony wprowadzanych gatunkow lisciastych (w szczegdlnosci debu i graba)
w przebudowywanych drzewostanach jest grodzenie powierzchni. W ostatnim dziesigcioleciu
wykonano ponad 73 km grodzen, zabezpieczajac w ten sposob ok. 122 ha, tj. prawie 3%
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powierzchni le$nej zalesionej. Utrzymanie takiej ilosci grodzen w pelnej, ciaglej szczelnosci jest
bardzo pracochtonne i jednocze$nie kosztowne. Ponadto zmniejszanie bazy Zerowej poprzez
grodzenia powoduje w efekcie zwigkszenie ilo$ci szkdd na powierzchniach nie grodzonych.

5.2. Szkody spowodowane przez pozary

W ubieglym dziesigcioleciu na terenie Nadlesnictwa odnotowano tylko 4 pozary, co jest wartoscia
bardzo niska w poréwnaniu do dziesieciolecia 2004-2013 (35 pozaréw). Srednia powierzchnia
jednego pozaru wyniosta 0,05 ha i byly to w 100% przypadkéw pozary powierzchniowe.
Przyczyna dwoch pozaréw byla awaria linii energetycznych, jednego nicostroznos$¢ dorostych,
a jeden pozar spowodowany byl umys$lnym podpaleniem.

Zabezpieczenie obszarow lesnych przed pozarami oparte bylo o urzadzenia i sprzgt ochrony
p-poz. W tym celu Nadle$nictwo utrzymywato przez okres zagrozenia pozarowego ponad 8 km
pasow p.poz., bazg sprzgtu zlokalizowang w Lesnictwie Do$wiadczalnym Kaminsko, tacznosé
bezprzewodowa i 5 punktéw czerpania wody. Korzystano réwniez z informacji przekazywanych
z Nadlesnictwa Lopuchéwko na podstawie obserwacji terenu za pomocg kamer umieszczonych
na maszcie przy siedzibie Nadlesnictwa i wiezy p.poz. na Dziewiczej Gorze. Nadlesnictwo byto
zakwalifikowane do II kategorii zagrozenia pozarowego.

Szczegodlowe zestawienie pozardéw, ktore miaty miejsce w ubiegltym dziesiecioleciu, przedstawia
ponizsza tabela:

Tabela nr XI1
Pozary Liczba pozaréw ) Liczba 'poia'r(?w
Wg przyczyny powstania wg wielkosci

g nieostroznosé¢ 2

< <
35| 8 5 E z| 2% = =] 2| 2
T 3&| 5| 5| B| E| 2|23 ¥| E| e| 2| 3
2014 2 0,07 | 0,04 - - - 0,03 - - 2 - -
2015 1 0,02 - - - - - 0,02 - - 1 - -
2016 - - - - - - - - - - - - -
2017 - - - - - - - - - - - - -
2018 - - - - - - - - - - - - -
2019 - - - - - - - - - - - - -
2020 - - - - - - - - - - - - -
2021 - - - - - - - - - - - - -
2022 1 0,11 - - - - - 0,11 - - - 1 -
2023 - - - - - - - - - - - - -
Razem 4 0,20 | 0,04 - - - 0,03 | 0,13 - - 3 1 -

18



5.3. Szkody spowodowane przez owady i grzyby patogeniczne

5.3.1. Szkody spowodowane przez owady

Szkodniki drzew iglastych:
— Analizy Zakltadu Ochrony Lasu w Lopuchéwku nie wykazuja zagrozenia ze strony
szkodnikéw pierwotnych prognozowanych poprzez jesienne poszukiwania.
— W ostatnich latach dziesigciolecia stwierdzono nasilenie wydzielania si¢ posuszu
spowodowane niekorzystnymi czynnikami abiotycznymi i zwigkszong aktywnoS$cig
szkodnikéw wtornych.

Szkodniki drzew lisciastych:
— Szkodniki pierwotne — w ostatnich pigciu latach dziesigciolecia odnotowano nasilone
wystepowanie chrabgszcza majowego; bez istotnego zagrozenia.
— Szkodniki wtérne — nie odnotowano istotnych zagrozen ze strony szkodnikéw wtdrnych.

5.3.2. Szkody spowodowane przez grzyby patogeniczne

Patogeny grzybowe (np. huba korzeniowa, opienkowa zgnilizna korzeni, maczniaki) w $rodowisku
uaktywnialy si¢ zazwyczaj przejsciowo, glownie w sytuacjach stresowych dla drzewostanu, nie
powodujac istotnych szkod. Najistotniejsze zagrozenie ze strony patogenow grzybowych
odnotowano w latach 2016 — 2017, kiedy to na skutek wystepowania Sphaeropsis sapinea
stwierdzono zwigkszone wydzielanie posuszu.

5.4. Szkody spowodowane przez czynniki abiotyczne

W minionym dziesi¢cioleciu odnotowano szkody spowodowane przez nast¢pujace czynniki
abiotyczne:

— Wiatry — w wyniku huraganu powstato okoto 4.500 m® wiatrolomow i wiatrowatow
w calym Nadlesnictwie, przy czym najwieksze uszkodzenia od wiatru odnotowano
w latach 2015-2016 oraz w 2021 roku.

— Przymrozki — uszkodzenia w wyniku przymrozkéw wiosennych odnotowano w 2019
roku, jednak nie wptyne¢ty one istotnie na jakos$¢ upraw.

— Podtopienia — w minionym okresie nie wystepowaty.

5.5. Szkody antropogeniczne

W minionym dziesi¢cioleciu odnotowano nastgpujace szkody powodowane przez cztowieka:
— stwarzanie zagrozenia pozarowego przez niewlasciwe uzywanie ognia,
— zaSmiecanie terendOw poprzez wywozenie do lasu $mieci wielkogabarytowych,
porozbioérkowych, budowlanych itp.,
— zaklocanie ciszy — ploszenie zwierzat lesnych,
— niszczenie grodzen (zwlaszcza przez grzybiarzy),
— niszczenie barierek antywjazdowych lub ,,objezdzanie” ich,
— kradzieze,
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— rozjezdzanie drog lesnych, linii oddziatowych, skarp itp. przez samochody, motocykle,
quady i konie,

— niszczenie gleby i runa lesnego przez kierowcoéw parkujacych samochody poza
wyznaczonymi miejscami postoju.

6. WYNIKI Z ZAKRESU UZYTKOWANIA UBOCZNEGO

6.1. Pozyskanie choinek

W minionym dziesi¢cioleciu choinki pozyskiwano na plantacji choinkowej w ilo$ci §rednio ok. 20
szt. rocznie. Choinki, w przewazajacej ilosci Swierkowe, byty przeznaczane gléwnie na potrzeby
wlasne, a w pierwszych latach dziesieciolecia rowniez na sprzedaz.

6.2. Uzytkowanie runa leSnego

Zbieranie jagdd i grzybow odbywalo sie¢ wylacznie przez osoby prywatne (gléwnie przez
mieszkancoéw okolicznych miejscowos$ci). Nadlesnictwo nie prowadzito zorganizowanego zbioru
jadalnych produktéw runa lesnego.

6.3. Uzytkowanie gruntow nielesnych

Grunty orne i Igki w ilosci ok. 25,00 ha powierzchni byly oddane w dzierzawe osobom
prywatnym. Z kolei jeziora: Bolechowskie, Miejskie, Kaminsko i Tuczno (o tacznej powierzchni
48 ha) byty dzierzawione przez Polski Zwigzek Wedkarski.

6.4. Gospodarka towiecka

Do 31 marca 2022 roku gospodarke towiecka na terenie Nadle$nictwa prowadzita Katedra
Lowiectwa i Ochrony Lasu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Od 01.04.2022 r., na mocy
Zarzadzenia nr 42/2022 Rektora UPP z dnia 25.03.2022 r. ws. utworzenia towieckiego
Gospodarstwa Doswiadczalnego Zielonka, gospodarka towiecka zostata przekazana LGD, ktore
do realizacji celow statutowych posiada Stacje Doswiadczalng w Zielonce oraz Osrodek Hodowli
Zwierzyny (OHZ), do ktérego nalezy cze$¢ obszaru Nadle$nictwa (z wyjatkiem oddziatu 151)
oraz czg$¢ powierzchni Nadle$nictwa Lopuchoéwko.

OHZ sktada si¢ z jednego obwodu towieckiego (nr 178), o powierzchni 13.479 ha. Wszystkie

poletka lowieckie na terenie NadleSnictwa (23 szt.) sg powierzchniami do§wiadczalnymi Katedry
Lowiectwa i Ochrony Lasu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
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7. REALIZACJA ZADAN WYNIKAJACYCH Z PROGRAMU OCHRONY
PRZYRODY I PLANOW OCHRONY

7.1. Formy ochrony przyrody wystepujace na terenie NadleSnictwa

Zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 roku, nr 92,
poz. 880 z p6zn. zm.), do form ochrony przyrody wystepujacych na terenie Nadlesnictwa naleza:

— Rezerwaty przyrody: ,,Jezioro Ptawno” oraz ,,Jezioro Czarne”

— Park Krajobrazowy ,,Puszcza Zielonka”

— Obszary Natura 2000: ,,Uroczyska Puszczy Zielonki” (PLH 300058) oraz ,,Puszcza
Notecka” (PLB 300015)

— Uzytek ekologiczny ,,Mokradta nad Jeziorem Kaminsko”

— Pomniki przyrody — 13 szt., w formie pojedynczych drzew (np. Wz, Bk) i grup drzew (Db.b)

—  Ochrona gatunkowa ro$lin wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.)

—  Ochrona gatunkowa zwierzat wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2134)

7.2. Udostepnianie terenu

W celu uporzadkowania ruchu turystycznego na terenie Nadle$nictwa wytyczono i oznakowano
szlaki rowerowe 1 piesze. Na krotkich odcinkach biegng réwniez szlaki konne. Wyznaczono
i oznakowano miejsca postoju, rekreacji oraz parkingi. Poruszanie si¢ po terenie Nadle$nictwa
umozliwiaja rowniez historyczne trakty: Annowski, Bednarski, Poznanski i Zielonkowski, ktore sa
drogami publicznymi.

W najblizszym czasie zostanie ukonczona ,.Ekspertyza zagospodarowania turystycznego dla
Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka”, ktdrej celem jest ocena roznych aspektow dotyczacych
srodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz zagospodarowania przestrzennego z punktu
widzenia mozliwosci rozwoju turystyki oraz diagnoza uwarunkowan i stanu rozwoju turystyki na
terenie Nadlesnictwa. Ekspertyza uwzglednia ruch turystyczny catej Puszczy Zielonki.

7.3. Ochrona flory, fauny oraz siedlisk przyrodniczych

Prawie caly teren Nadle$nictwa jest czgscig Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Zielonka”.
W  porozumieniu z Zespotlem Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego
Nadlesnictwo uczestniczylo w realizacji nastgpujacych projektow:

— W roku 2018 introdukowano 1000 szt. miodocianych raka btotnego w zbiorniku
w Zrodliskach Trojanki (oddz. 47a). Odlowy kontrolne przeprowadzone w 2019 i 2020
roku potwierdzily utrzymywanie si¢ gatunku.

— 0Od 2019 roku realizowane jest usuwanie trojesci amerykanskiej na terenie czterech
dziatek lezacych w obrebie Zielonka, trzech dzialek w obrgbie Bolechowo oraz dwoch
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dzialek w obrebie Potasze. Prace wykonywane sa poprzez wykaszanie w trzech
terminach, od czerwca do pazdziernika kazdego roku.

— W 2022 roku, w ramach programu ochrony mopka zachodniego realizowanego przez
Polskie Towarzystwo Ochrony Nietoperzy rozwieszane byty skrzynki szczelinowe dla
nietoperzy, m.in. wokoét jez. Bolechowskiego.

—  We wrzesniu 2023 roku na terenie Lesnictwa Doswiadczalnego Stgszewko (oddz. 143a)
zostata zainstalowana platforma gniazdowa dla rybotowa.

— Od 2022 roku znajdujace si¢ przy Jeziorze Czarnym siedlisko przyrodnicze 7140
(torfowiska przejsciowe i trzgsawiska) zostalo objete ochrong czynng przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Ponadto, w ramach ochrony rezerwatdéw ,,Jezioro Ptawno” i ,Jezioro Czarne”, Nadlesnictwo
wykonuje prace zwigzane z likwidacja ,,dzikich” pomostéw oraz zbieraniem $mieci
pozostawionych przez turystow.

7.4. Omoéwienie zadan wynikajacych z zatwierdzonych planéw ochrony

— Utworzony obszar Natura 2000 ,,Uroczyska Puszczy Zielonki” od 2021 roku posiada
zatwierdzony plan zadan ochronnych dla trzech komplekséw: Jezioro Bolechowskie,
Jezioro Plawno oraz Jezioro Czarne.

— Rezerwaty przyrody ,Jezioro Plawno” i ,Jezioro Czarne” nie posiadajg aktualnych
plandéw ochrony. Konieczne dzialania gospodarcze w tych obszarach byly na biezaco
konsultowane z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

— Zadania wynikajace z Planu Ochrony Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Zielonka”
realizowano zgodnie z Planem Ochrony zatwierdzonym Rozporzgdzeniem Nr 4/05
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 kwietnia 2005 r.

WNIOSKI WYNIKAJACE Z POROWNANIA POWIERZCHNI LESNEJ
1 ZASOBOW DRZEWNYCH W KOLEJNYCH PLANACH URZADZENIA LASU

Z przedstawionego w tabeli nr XIII zestawienia poréwnawczego stanéw powierzchni le$nej
i zasobow drzewnych na koniec czterech ostatnich Uproszczonych Planow Urzadzenia Lasu (1984
—2024) wynika, ze:

— Powierzchnia le$na zalesiona i niezalesiona, pomimo zmian, jest obecnie na poziomie
bardzo zblizonym do stanu z 01.01.1984 r. (znaczny ubytek powierzchni miedzy 1994
a 2004 rokiem byt wynikiem utworzenia z gruntéw Nadlesnictwa oddzielnego zaktadu
pod nazwa ,,Zaktad Doswiadczalno-Dydaktyczny ARBORETUM LESNE w Zielonce”).

—  Zapas grubizny brutto w ostatnim dziesi¢cioleciu zmniejszyt si¢ 0 52.377 m°.

— Przecigtna zasobno$¢ drzewostanéw na 1 ha ogotem 1 w poszczegdlnych klasach wieku
jest na zadowalajacym poziomie (317 m*/ha).

— Przecigtny wiek drzewostanow wzrost o cztery lata w ostatnim dziesigcioleciu,
a w porownaniu ze stanem na dzien 01.01.1984 r. — o 16 lat i wynosi obecnie 73 lata.

— Spodziewany biezacy przyrost drzewostanéw utrzymuje si¢ na wysokim poziomie
powyzej ok. 6 m/ha.
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—  Przecigtna migzszo$¢ uzytkow rebnych (2,99 m’/ha) i przedrebnych (2,96 m*/ha) jest
zblizona do poprzednich trzech dziesig¢cioleci i nieznacznie rosnie.

Wszystkie powyzsze parametry moga by¢ gwarancja stabilno$ci ekonomicznej Le$nego Zakladu
Doswiadczalnego Murowana Goslina w najblizszym dziesigcioleciu 2024 — 2033.

Tabela nr XII1
Stan na
Lp. Wskaznik Jedn.
01.01.1984 | 01.01.1994 | 01.01.2004 | 01.01.2014 | 01.01.2024
| | Powierzchnia leSna ha 4070 4094 4021 4069 4177
zalesiona i niezalesiona
2 | Zasoby migzszosci m? 880.328 1.037.285 1.330.357 1.374.700 | 1.322.323
Przecigtna zasobno$¢
3 | drzewostanow na 1 ha
w podklasach wieku
MHa| m 102 144 171 132 105
b | m? 198 209 255 237 217
Ma| m? 251 269 306 319 276
b | m’ 267 294 356 379 318
IVa| m’ 292 302 367 405 363
IVb | m? 298 321 380 413 362
Va| m’ 329 328 401 446 408
Vb | m? 323 360 423 432 401
VI| m? 369 333 471 454 410
VIlist. | m? 413 391 527 461 450
KO | m’ 207 218 396 285 318
KDO | m? 406 359 405 328 322
4 Przemqtna]z::zslobnosc na e 216 753 331 338 317
5 Przecictny wiek lata 57 63 65 69 73
drzewostanow
Spodziewany biezacy
6 | przyrost drzewostanow na m?3 - 7,19 7,96 7,29 6,15
1 ha — tablicowy
Przecigtna migzszos¢
7 uzytkow rebnych na 1 ha m?3 2,74 2,15 2,33 2,37 2,99
(za okres ubiegly)
Przecigtna miazszo$é
8 uzytkéw przedrebnych na m? 1,36 2,11 2,51 2,55 2,96
1 ha (za okres ubiegty)
Uzyskany w ubieglym
o | Okresiebiezacy roczny | 4,64 7,96 12,64 5,62 473
przyrost drzewostanow
na lha
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C. OPIS ZASAD OKRESLANIA ZADAN
GOSPODARCZYCH DLA NADLESNICTWA WRAZ
Z ZESTAWIENIAMI TYCH ZADAN

1. Ogdlne zasady okreslania zadan gospodarczych dla

Nadlesnictwa

1.1. Opis celéow i zasad trwale zrwnowazonej gospodarki

leSnej w Nadlesnictwie

Zasady okreslania zadan gospodarczych zostaty przyjete na podstawie szczegétowej

inwentaryzacji lasu, opracowan specjalistycznych, analiz i opisébw gospodarki lesnej

w ubiegtych latach oraz warunkéw przyrodniczych.

W Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka najwazniejszymi celami gospodarki lesnej

w najblizszych okresach gospodarczych beda:

1) przeciwdziatanie zjawisku nadmiernej akumulacji surowca drzewnego na pniu

w drzewostanach rebnych i przesztorebnych;

2) utrzymanie przecietnego wieku drzewostanéw nadlesnictwa na obecnym

poziomie;

3) poprawa powierzchniowej struktury klas wieku drzewostandw i zblizenie jej do

pozadanego uktadu klas wieku lasu normalnego;

4) utrzymanie Ilub poprawienie stanu stabilnosci, zdrowotnosci, zgodnosci

z siedliskiem i jako$ci drzewostanow;

5) ochrona cennych elementow srodowiska przyrodniczego wystepujacych na

gruntach w zarzgdzie nadlesnictwa;

Sformutowane powyzej zadania nalezy osiggng¢ poprzez:

e planowag realizacie zadah gospodarczych zwigzanych 2z zaprojektowanym

uzytkowaniem rebnym, czyli prowadzenie sukcesywnej przebudowy drzewostanow

rebnych i przesztorebnych, przy pomocy rebni wiasciwych dla danych gospodarstw

i siedlisk lesnych,

e planowe odnawianie powierzchni po rebniach ztozonych,
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¢ stosowanie w odnowieniach gatunkéw lasotworczych zgodnych z przyjetymi skladami
gatunkowymi upraw, z wykorzystaniem mikrozréznicowania siedlisk lesnych oraz tam
gdzie to mozliwe odnowien naturalnych,

e stosowanie przy odnawianiu powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych gatunkéw
przyjetych dla typéw drzewostanow o kierunku ochronnym,

o wiasciwe wykonywanie wszystkich zabiegdéw gospodarczych, zgodnie z zasadami
proekologicznej, trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, czyli w taki sposéb, aby
nie pogorszy¢ stanu i roznorodnosci siedlisk lesnych,

e stosowanie wszelkich dozwolonych Srodkéw ochrony upraw i mtodnikow lesnych
przed szkodami od zwierzyny ptowej,

o wiasciwe wykonywanie zabiegdéw pielegnacyjnych w drzewostandéw przedrebnych,
czyli w sposéb zapewniajgcy poprawe ich stanu sanitarnego, jakosci oraz stabilnosci
ekologicznej, przy rownoczesnym zapewnieniu maksymalnej mozliwej ochrony
cennych elementéw $rodowiska przyrodniczego, wystepujagcych na powierzchni
objetej zabiegami,

o stale monitorowanie stanu sanitarnego lasu ze szczegdélnym uwzglednieniem
drzewostandw na gruntach porolnych oraz jak najszybsze reagowanie na pojawiajace

sie zagrozenia.

Proekologiczna gospodarka lesna zmusza do ciggtego poszukiwania rozwigzan
oryginalnych, czesto bez wzorcow, instrukcji i zalecen. Wymaga daleko idacej
samodzielnos$ci, szczegdlnego rodzaju odpowiedzialnosci, nie za wykonanie plandw, ale za
rzeczywisty stan lasu. Powodzenie jej zalezeC bedzie od wiedzy realizatorow planu

zagospodarowania lasu i umiejetnosci praktycznego jej zastosowania.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach pod pojeciem trwale zrownowazonej
gospodarki lesnej rozumie ,dziatalno$¢ zmierzajgcg do uksztattowania struktury lasu i ich
wykorzystania w sposéb iw tempie zapewniajgcym trwate zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci
i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysziosci, wszystkich waznych ochronnych,
gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez
szkody dla innych ekosystemow”.

Zgodnie z zapisami Instrukcji urzgdzania lasu do celéw planowania urzgdzeniowego przyjeto
sze$¢ nastepujgcych kryteriow trwale zrownowazonej gospodarki lesnej oraz orientacyjne
wskazniki odpowiadajgce tym kryteriom:

1) kryterium zachowania i odpowiedniego wzmacniania zasobéw lesnych i ich udziatu

w globalnym bilansie wegla — oznacza koniecznos¢ takiego planowania

urzgdzeniowego, ktére zapewnia pozadang ilo$¢ i jakos¢ zasobdw lesnych



2)

3)

4)
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w horyzoncie $rednio i dlugookresowym (poprzez wywazenie stosunku pozyskania
do przyrostu), zmierza do utrzymania zapasu lub jego zwiekszenia (do poziomu
pozgdanego ze wzgledéw ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych) oraz
zwiekszania lesistosci, kiedy tylko moze to przyczyni¢ sie do zwiekszenia wartosci
ekonomicznych, ekologicznych, spotecznych i kulturowych;
kryterium utrzymania zdrowia i witalnosci ekosystemow lesnych — oznacza
koniecznos¢ takiego planowania urzgdzeniowego, ktore zmierza do jak
najpetniejszego wykorzystania struktur i proceséw naturalnych (gdzie jest to tylko
mozliwe i w stopniu ekonomicznie wykonalnym), popiera i utrzymuje odpowiednig
réznorodnos¢ genetyczng, gatunkowa i strukturalng oraz wykorzystuje gatunki drzew
dostosowanych do warunkéw siedliskowych, w celu zwigkszenia stabilnosci,
zywotnosci i odpornosci laséw (na niesprzyjajace czynniki Srodowiskowe) oraz
wzmocnienia naturalnych mechanizmow regulacyjnych;

kryterium utrzymania i wzmacniania produkcyjnych funkcji lasu — oznacza

koniecznos¢ takiego planowania urzgdzeniowego, ktére zmierza do zapewnienia

odpowiedniego poziomu pozyskania produktow lesnych, zaréwno drzewnych, jak

i niedrzewnych (w rozmiarze nie wiekszym niz mozliwy do utrzymania przez dtugi

okres) oraz odpowiedniej infrastruktury (w celu sprawnego dostarczania dobr i ustug),

przy rownoczesnej minimalizacji negatywnego oddziatywania na srodowisko;
kryterium zachowania, ochrony i odpowiedniego wzmocnienia biologicznej
réznorodnosci w ekosystemach lesnych — oznacza koniecznos¢ takiego planowania
urzgdzeniowego, ktore preferuje:

a) odnowienia naturalne, jezeli tylko wystepujg warunki zapewniajgce odpowiednig
ilos¢ i jakos¢ zasobow lesnych, a takze gdy istniejgce proweniencje cechujg sie
odpowiednig jakoscig w odniesieniu do siedliska,

b) gatunki rodzime i lokalne (dobrze dostosowane do warunkow siedliskowych)
w odnowieniach i zalesieniach — tam gdzie to mozliwe,

c) roznorodnos¢, zarobwno w obrebie struktury powierzchniowej, jak i pionowej oraz
réznorodnos¢ gatunkowg w lesnej dziatalnosci gospodarczej, a tam gdzie to
mozliwe, réwniez zachowanie i odtwarzanie réznorodnosci krajobrazu,

d) pozostawianie obumartych drzew stojgcych i lezgcych, drzew dziuplastych,
starodrzewi i szczegdlnie rzadkich gatunkéw drzew, w liczbie i rozmieszczeniu
koniecznym do zapewnienia réznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem
potencjalnego oddziatywania na zdrowie i stabilno$¢ laséw oraz ekosysteméw
sgsiadujacych z lasami,

e) ochrone cennych biotopéw, m.in. zrédlisk, bagien, ostancow i wagwozéw;



5)
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kryterium zachowania i odpowiedniego wzmocnienia funkcji ochronnych
w zagospodarowaniu laséw (szczegodlnie w odniesieniu do gleby i wody) - oznacza
koniecznos¢ takiego planowania urzgdzeniowego, ktére zapewni dominacje funkcji
ochronnych w rezerwatach, lasach ochronnych (szczegdlnie glebochronnych oraz
wodochronnych), jak tez najcenniejszych siedliskach (szczegdlnie tegowych,
bagiennych i wilgotnych), a takze ich odpowiednie uwzglednianie w pozostatych
lasach;

kryterium utrzymania innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych

wymaga przede wszystkim sprecyzowania oraz realizacji odpowiedniej strategii

spoteczno-gospodarczej na poziomie kraju, a nastepnie regionéw; na poziomie
nadlesnictwa i w planowaniu urzgdzeniowym nalezy dgzy¢ do:

a) zwiekszania udziatu spofecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji dotyczgcych
trwatego i zrbwnowazonego rozwoju gospodarki lesnej (szczegdlnie w odniesieniu
do zatozen projektu planu ustalonych przez KZP oraz koncowego projektu planu,
omawianego z udziatem spoteczenstwa podczas Komisji Projektu Planu),

b) udostepniania laséw do celéw zdrowotno-rekreacyjnych (szlaki turystyczne,
miejsca postoju, parkingi, urzadzenia turystyczne, $ciezki rowerowe, $ciezki
konne),

c) udostepniania laséw do celdow dydaktycznych (izby i sciezki przyrodnicze, lekcje
przyrody w lesie),

d) promocji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej (foldery, programy ochrony

przyrody, prelekcje).

Do celédw planowania urzadzeniowego przyjeto, ze poszczegolne Kkryteria trwale

zréwnowazonej gospodarki lesnej powinny by¢ przestrzegane na poziomie nadlesnictwa,

m.in. w nastepujgcy sposob:

1)

2)

3)

kryteria 1 oraz 3, dotyczgce wzmacniania zasobow lesnych, a takze ich funkgciji
produkcyjnych, poprzez ustalenie pozadanego kierunku rozwoju i stanu zasobdéw
leSnych w nadlesnictwie na koniec okresu planistycznego, jak tez przyjecie takich
wielkosci i sposobodw pozyskania drewna, ktoére pozwolg na uzyskanie tego
pozgdanego stanu;

kryteria 2, 4 i 5, dotyczgce ochrony przyrody, w tym réznorodnosci biologicznej
w lasach, poprzez mozliwie precyzyjne okreslenie priorytetdw ochrony przyrody
w tym gatunkow i siedlisk, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000

ustalenie zagrozen dla przedmiotéw ochrony oraz przyjecie odpowiednich sposobow

postepowania gospodarczego zmierzajacych do minimalizacji tych zagrozen.

W planowaniu trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej wyrdznia sie realizowanie celéw

dtugookresowych (perspektywicznych) oraz $redniookresowych. Do krétkookresowego
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(np. rocznego) planowania operacyjnego, uprawniony jest Nadlesniczy zgodnie z art. 35 ust.

1 ustawy o lasach.

Realizacja celéw dtugookresowych (perspektywicznych) polega m.in. na:

a)
b)

c)

d)

zapewnieniu zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa;

zapewnieniu zgodnosci zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu

z obowigzujgcymi ,Zasadami hodowli lasu";

ustaleniu pozgdanych skfadéw gatunkowych drzewostanéw zgodnych z warunkami

siedlisk lesnych (TD o kierunku ochronnym lub gospodarczym), ktére nazywane sg

hodowlanymi celami gospodarki lesnej;

zapewnieniu zachowania trwatosci lasu i ciggtosci jego uzytkowania, m.in. poprzez:

e optymalizowanie technicznego celu gospodarki lesnej, - wyrazonego dla gtdbwnych
gatunkéw drzew — w formie przecietnych wiekdéw rebnosci,

e dobor wilasciwych sposobow zagospodarowania lasu, najkorzystniejszych dla

realizacji przyjetych celéw gospodarki lesnej (hodowlanych i technicznych).

Do realizacji celow sredniookresowych zalicza sie wiekszos¢ wskazan, wytycznych,

ukierunkowan i zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu, w tym:

a)

b)

d)

¢))

wytyczne zmierzajgce do osiggniecia pozgdanego sktadu gatunkowego
drzewostanéw na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do
siedliskowych typdéw lasu oraz siedlisk przyrodniczych;

wytyczne zmierzajgce do osiggniecia pozgdanej budowy lasu oraz struktury wiekowej
drzewostandw na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do
wymagan trwatosci laséw i ciggtosci ich uzytkowania;

wytyczne zmierzajgce do osiggniecia pozgdanego stanu zdrowotnego i sanitarnego
drzewostanéw na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do
wymagan stabilnosci lasu;

wytyczne zmierzajgce do osiggniecia pozgdanej wielkosci zasobow migzszosci
drewna na koniec planowanego okresu gospodarczego, odpowiednio do mozliwosci
przyrostu tej migzszosci w okresie dziesieciolecia i wielkosci pozyskania drewna
wynikajgcej z potrzeb pielegnowania, przebudowy oraz odnowienia drzewostanow;
wskazania i wytyczne postepowania gospodarczego okreslone dla poszczegdlnych
gospodarstw (w tym rezerwatéw i laséw ochronnych);

wytyczne postepowania gospodarczego okreslone dla obiektéw specyficznych (w tym
obszaréw Natura 2000, lesnych komplekséw promocyjnych, laséw stref ochronnych,
otulin itp.);

wskazania i wytyczne postepowania gospodarczego zmierzajgce do realizacji celéw
hodowlanych i technicznych okreslonych dla poszczegdlnych drzewostanéw — na

podstawie celow ustalonych ramowo dla nadle$nictwa i obrebu lesnego -
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j)
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z uwzglednieniem zréznicowanych warunkéw mikrosiedliskowych oraz
zréznicowanego stanu drzewostanow;

wskazania zmierzajgce do zapewnienia pozgdanego tadu czasowego
i przestrzennego w uzytkowaniu lasu (w tym podziat na ostepy oraz jednostki
kontrolne);

wskazania i wytyczne dotyczgce przebudowy drzewostandéw, ktérych stan nie
zapewnia osiggania celow gospodarki lesnej;

wskazania i wytyczne zmierzajgce do zachowania réwnowagi ekologicznej
w ekosystemach lesnych, m.in. poprzez okreslenie:

e zadan z zakresu odnowienia, pielegnowania i ochrony lasu,

e zalecen wynikajgcych z programu ochrony przyrody,

e kierunku regeneraciji siedlisk znieksztatconych,

e potrzeb z zakresu odbudowy systemu matej retencji w lasach,

e kierunkowych zadah gospodarki towieckiej oraz potrzeb rozwoju infrastruktury

techniczne.
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1.2. Ogdblne zasady zachowania tadu przestrzennego i

czasowego w planowaniu zadan gospodarczych

1.2.1. Przyjety podziat na gospodarstwa

Zgodnie z postanowieniem KZP wyr6zniono nastepujgce gospodarstwa:
e Gospodarstwo specjalne
o Gospodarstwo laséw oddziatywania spotecznego
o Gospodarstwo przerebowo — zrebowe stabilnych laséw gospodarczych
o Gospodarstwo przebudowy
o Gospodarstwo laséw niestabilnych

Nie wyrézniono gospodarstwa zrebowego stabilnych laséw gospodarczych

Zestawienie powierzchni lesnej i powierzchni lesnej zalesionej wg gospodarstw:

Tabela 48. Zestawienie powierzchni lesnej i powierzchni leSnej zalesionej wg gospodarstw

Gospodarstwo Nadlesnictwo %
Powierzchnia lesna w ha

S — specjalne 499,10 11,95

GO - laséw oddziatywania spotecznego 182,43 4,37

S(fsio—dznéez;ectr)]owo zrebowe stabilnych laséw 224485 53,75

GZ - przebudowy 876,06 25,98

GP — laséw niestabilnych 374,15 8,96
Razem 4176,59 100

Specjalne; Las
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Do gospodarstwa specjalnego na powierzchni lesnej zaliczono:

o Rezerwaty przyrody

Otulina rezerwatu

Siedliska bagienne,

Powierzchnie badawcze czynne

o Siedliska przyrodnicze w stanie A

Do gospodarstwa tego zaliczono lasy ujete w ponizszym zestawieniu:

Tabela 49. Gospodarstwo specjalne

Strefy ochrony calorocznej zwierzat chronionych

Obreby
Wyszczegdlnienie Zielonka
Lokalizacja (Oddz., poddz.) Pow. le$na [ha]
1 2 3
lasy rezerwatowe 45h, 45k, 50i, 61d 6,87
Pozostate: 1b, 1d, 3c, 3d, 4h, 6i, 7b, §j, 492,23

- Otulina rezerwatu
- Siedliska bagienne,

- Strefy ochrony catorocznej -

zwierzat chronionych

- Powierzchnie badawcze
czynne

- Siedliska przyrodnicze w
stanie A

80, 8r, 11a, 11b, 12¢, 12|,
13cx, 13fx, 130, 13x, 13y,
13z, 14a, 14d, 15a, 15j, 16c,
16d, 16m, 17c, 18f, 18], 19c,
20a, 20b, 23c, 23d, 24a, 24b,
25b, 25d, 25h, 25I, 26a, 26b,
26c¢, 26d, 26f, 269, 26h, 26i,
26k, 26m, 26Ad, 26Ai, 26A),
26Ak, 26Al, 26An, 26Ap,
26Ar, 26As, 26At, 26Ax,
26Ay, 27a, 27b, 27Ac, 2TAf,
28c, 289, 29a, 29d, 29Ad,
29Af, 31c, 31f, 31g, 31h,
34Aa, 35g, 37a, 38h, 42d,
42j, 42m, 45b, 45A, 48b,
48c, 49a, 49c, 50f, 52b, 52d,
52f, 52m, 55c¢, 56¢, 56d, 56h,
57c¢, 58a, 58j, 60j, 62d, 66j,
69d, 69Af, 69Ah, 6Ac, 6A),
70h, 72Ak, 73a, 73b, 73c,
73d, 73f, 73g, 73h, 73i, 73],
73k, 731, 73n, 730, 73p, 74a,
74f, 78h, 79f, 81b, 81d, 83b,
83r, 84b, 84f, 84j, 84k, 840,
85d, 85j, 86f, 86h, 86i, 86j,
86k, 88d, 88f, 93c, 94f, 95f,
96d, 98f, 100a, 100b, 102c,
102d, 102f, 102i, 108n, 1090,
109p, 109s, 109t, 110b,
110m, 110s, 110y, 111a,
111c, 111d, 111f, 111g,
111h, 115h, 116d, 119b,
120a, 120b, 120c, 126f,
127d, 127}, 132a

Razem

499,10
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Gospodarstwo Laséw Oddzialywania spoteczneqo

o Strefa intensywnego oddzialywania spotecznego — 19 wydzielen (38,27 ha),

o Strefa zréwnowazonego oddzialywania spotecznego
(144,16 ha).

Tabela 50. Wykaz wydzielen w strefie intensywnego oddzialywania spotecznego

- 31 wydzielen

Adres lesny Pow Siedlisko R;(?;_aj F‘f;"s‘jja S‘(’)ﬂg‘\’fé ™ G°§fvf,’gar'
01-01-1-02-20 -d -00 4,81 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
01-01-1-02-20 -f -00 0,60 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
01-01-1-02-20 -g -00 1,06 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
01-01-1-02-20 -h -00 7,30 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
01-01-1-02-21 -b -00 0,40 [ LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO DB (0]
01-01-1-02-22 -n -00 2,19 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
01-01-1-06-26B -a -00 1,86 | OLJ D-STAN OCHR DRZEW OL JS (0]
01-01-1-06-26B -c -00 1,68 | OLJ D-STAN OCHR DRZEW OL JS (0]
01-01-1-06-26B -d -00 2,99 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO BK DB (0]
01-01-1-06-26B -h -00 1,98 | OLJ D-STAN OCHR DRZEW OL JS (0]
01-01-1-06-26B -j -00 1,45 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
01-01-1-06-26B -k -00 0,75 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO BK DB (0]
01-01-1-06-26B -1 -00 0,55 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO BK DB (0]
01-01-1-01-31 - -00 2,40 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO DB (0]
01-01-1-01-32 - -00 5,15 | BMSW D-STAN OCHR 2 PIETR DB SO (0]
01-01-1-01-33 -k -00 0,70 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
01-01-1-03-40 -h -00 1,13 | OL D-STAN OCHR DRZEW oL (0]
01-01-1-03-40 -0 -00 0,40 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
01-01-1-03-40 -r -00 0,87 [ LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO DB (0]
Razem 38,27

Tabela 51. Wykaz wydzielen w strefie zrwnowazonego oddziatywania spotecznego

Adres lesny Pow Siedlisko R;g;f"j s Egig‘x: ™ espetE
01-01-1-01-30 -i -00 0,98 [ LMSW D-STAN OCHR 2 PIETR DB (0]
01-01-1-01-31 -d -00 2,74 | LMSW D-STAN OCHR 2 PIETR DB (0]
01-01-1-01-31 -i -00 1,29 | LMSW D-STAN OCHR 2 PIETR SO DB O
01-01-1-01-31A -b -00 0,65 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO O
01-01-1-01-31A -c -00 4,89 BSW D-STAN OCHR DRZEW SO O
01-01-1-01-31A -g -00 6,82 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO DB (0]
01-01-1-01-32A -b -00 6,32 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO DB (0]
01-01-1-01-32A -c -00 1,29 | BMSW D-STAN OCHR DRZEW DB SO O
01-01-1-01-33 -f -00 0,61 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO DB O
01-01-1-01-33 -g -00 2,11 [ LMSW D-STAN OCHR KO SO DB (0]
01-01-1-01-33 - -00 3,71 | LMSW D-STAN OCHR 2 PIETR SO DB (0]
01-01-1-01-33 - -00 1,30 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO DB (0]
01-01-1-01-34B -d -00 18,83 | LMSW D-STAN OCHR DRZEW SO DB O




116

Adres legny Pow Siedlisko R;gf‘j FLI‘;‘;‘SJ"“ g‘(‘):g‘xz D G°§fv‘;gar'
01-01-1-01-34C -1 -00 3,60 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB 0
01-01-1-03-59 - -00 1,15 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO 0
01-01-1-03-61 -a -00 0,82 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO 0
01-01-1-02-67 -d -00 2,79 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW |DB SO 0
01-01-1-02-67 + -00 11,33 | LM3W SUKCESJA | OCHR DB SO 0
01-01-1-02-67 -g -00 0,76 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |DB SO 0
01-01-1-02-67 -n_-00 1,24 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW |DB SO 0
01-01-1-02-67 -0 -00 1,50 | LMSW SUKCESJA | OCHR DB SO 0
01-01-1-02-67 -p -00 1,27 | LMW D-STAN | OCHR DRZEW |DB SO 0
01-01-1-02-67 -w -00 0,78 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB 0
01-01-1-02-67 -y -00 0,25 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |DB SO 0
01-01-1-02-92A -a -00 8,42 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW |DB SO 0
01-01-1-03-121 -a -00 27,93 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB 0
01-01-1-03-122 ¢ -00 16,20 | LM3W D-STAN | OCHR DRZEW | DB 0
01-01-1-03-150 -b -00 7,79 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO 0
01-01-1-03-150 — -00 1,82 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW |DB SO 0
01-01-1-03-150 -g -00 1,24 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW |SO 0
01-01-1-03-150 -h -00 3,73 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW |DB SO 0
Razem 144,16

Strefy oddziatywania spotecznego w uktadzie graficznym przedstawione sg na mapkach

ponizej:
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Gospodarstwo laséw niestabilnych

Kryteria doboru przedstawiajg sie nastepujgco:

e Uszkodzone powyzej 50%,
¢ Drzewostany KO, KDO z panujaca sosng, brzoza, topola

¢ Inne z objazdu terenowego

Tabela 52. Wykaz wydzielen zaliczonych do gospodarstwa laséw niestabilnych

Adres lesny Pow Siedlisko R;f;f'"j Fll‘gé‘gja gzﬂg‘xg 210 602523”‘
01-01-1-02-1 _-h -00 4,93 | LSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-022 & -00 492[LMSW  |D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-025 _-d 00 523[LMSW _ |D-STAN |OCHR DRZEW |DBSO  |GP
01-01-1-025 _ 00 363[LMSW  |D-STAN |OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-02-10 -a -00 570 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-02-10 b _-00 574 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-01-12 & -00 473|LMSW _ |D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-01-13 -p _-00 262 [BMSW  |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-02-14 - -00 186|LMGW | D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-01-18 -a -00 6,64 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO GBDB | GP
01-01-1-01-18 -g -00 519 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-01-18 & -00 352[LMSW _ |D-STAN |OCHR DRZEW |SODB _ |GP
01-01-1-0222 < -00 420[LMSW  |D-STAN | OCHR KO GBDB | GP
01-01-1-0125 - -00 137 |LMSW | D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-0127A -g -00 571 LMSW _ |D-STAN | OCHR KDO DB GP
01-01-1-0127A - -00 339 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-0128 5 -00 298 [BMSW  |D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-0133 b -00 265 BMSW _ |D-STAN | OCHR DRZEW |DBSO  |GP
01-01-1-0133 - -00 2,14 [BMSW _ |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-0133 -d -00 6,56 [BMSW _ |D-STAN | OCHR KDO DBSO  |GP
01-01-1-0134 £ 00 489|LMSW  |D-STAN | OCHR KO SODB | GP
01-01-1-01-34C -a -00 240 [LMSW _ |D-STAN |OCHR DRZEW |SODB _ |GP
01-01-1-0135 -d -00 428 |BMSW  |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-0139 b -00 648 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-0139 -g -00 154 LMSW | D-STAN | OCHR DRZEW |SODB _ |GP
01-01-1-0341 5 -00 197 |BMSW | D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-0341 & -00 373[LMSW _ |D-STAN |OCHR KDO DB GP
01-01-1-0343 d -00 069 [BMSW  |D-STAN |OCHR DRZEW |DBSO  |GP
01-01-1-0344 -h -00 388 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO SODB _ |GP
01-01-1-0347  -00 195 LMSW | D-STAN | OCHR KDO DBSO  |GP
01-01-1-0347 -g -00 312[LMSW _ |D-STAN |OCHR DRZEW |DBSO  |GP
01-01-1-0347 < -00 392 [LMSW  |D-STAN |OCHR KDO SODB | GP
01-01-1-0347 5§ -00 225[LMSW _ |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-0347 1 -00 577 [LMSW _ |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-0348 -d -00 403|BMSW _ |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-0348  -00 123|BMSW _ |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-0152 -n_-00 0,72 | L3W D-STAN | OCHR DRZEW | DB GP
01-01-1-0153 b -00 3,04 | LSW D-STAN | OCHR KO GBDB | GP
01-01-1-0153 -g -00 4,60 | LSW D-STAN | OCHR KO GBDB | GP
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Adres legny Pow Siedlisko R;’gmzf‘j FLI‘;‘;‘SJ""‘ Sgﬂg‘xz D G°§fm‘l’ga“
01-01-1-03-55 F -00 6,14 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-03-55 - -00 6,46 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-03-61 -g -00 4,19 | BMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB SO GP
01-01-1-01-64 b -00 2,08 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-01-64 -h -00 2,57 | LMSW D-STAN | OCHR KO GB DB GP
01-01-1-01-65 -d -00 4,37 | LMSW D-STAN | OCHR KO GB DB GP
01-01-1-01-65 - -00 3,85 | LMSW D-STAN | OCHR KO GB DB GP
01-01-1-02-67 b -00 3,76 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-02-71 -a -00 5,07 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-02-71 _-m -00 5,29 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-02-71 _-n_-00 3,49 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-02-75 - -00 5,69 | BMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-01-79 -d -00 1,59 | LSW D-STAN | OCHR KO GB DB GP
01-01-1-01-80 -a -00 3,12 | LSW D-STAN | OCHR KO GB DB GP
01-01-1-02-81 -n_-00 3,41 | BMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-02-82 -g -00 2,41 | BMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-02-83 -d -00 4,63 | LMW D-STAN | OCHR KO SOBRZ |GP
01-01-1-02-83 -s -00 5,10 | LMSW D-STAN | OCHR KO Bg SO GP
01-01-1-02-84 -p -00 6,26 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-02-86 -y -00 3,75 | LSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GP
01-01-1-01-88 -a -00 2,32 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-01-88 b -00 4,23 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-01-88 - -00 5,07 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-02-89 i -00 5,39 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-02-89 - -00 3,97 | LMSW D-STAN | OCHR KO BK GP
01-01-1-01-93 b -00 4,99 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-01-94 - -00 3,94 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-01-95 -d -00 3,22 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-02-100 -d -00 3,22 | LSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-02-100  -00 4,20 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-01-101 -d -00 6,70 | LMSW D-STAN | OCHR KDO SO DB GP
01-01-1-01-101 -g -00 5,38 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-02-102 - -00 3,50 | LMSW D-STAN | OCHR KO SOBK GP
01-01-1-02-103 ¢ -00 4,00 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-02-108 -h -00 4,14 | BMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-02-108 & -00 2,13 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-02-109 - -00 3,13 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-02-110 -r -00 3,11 | LMSW D-STAN | OCHR KDO GB DB GP
01-01-1-03-112 -g -00 5,10 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-03-116 -a -00 1,31 | LM3W D-STAN | OCHR DRZEW | SO DB GP
01-01-1-03-116 -b -00 5,62 | LMSW D-STAN | OCHR KDO DB GP
01-01-1-03-119 -a -00 9,27 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-03-119  -00 6,08 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-03-126 -b -00 2,84 | LMSW D-STAN | OCHR KDO DB GP
01-01-1-03-128 -g -00 3,72 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-03-129 b -00 4,47 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-03-129 - -00 5,15 | LMSW D-STAN | OCHR KO SO DB GP
01-01-1-03-130 -b -00 3,31 | BMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
01-01-1-03-130 - -00 3,24 | BMSW D-STAN | OCHR KO DB SO GP
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Adres lesny Pow Sillage | Feskal | Pl B ™ Clangonae
pow. lasu pionowa stwo

01-01-1-03-130 -g _-00 3,37 |BMGW _ |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-03-138 < -00 5,93 | LMSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-03-140 -a_-00 538 BMGW _ |D-STAN | OCHR KO DBSO  |GP
01-01-1-03-141 < -00 3,56 | LMSW D-STAN | OCHR DRZEW | DB GP
01-01-1-03-141 = -00 3,71 LMSW D-STAN | OCHR KO DB GP
01-01-1-03-148 g -00 112 [BMSW | D-STAN | OCHR KO sobB  |cP

R

azem 374,15

Do gospodarstwa przebudowy w wielofunkcyjnych lasach ochronnych (R)- zaliczone
zostaty drzewostany przewidziane do przebudowy i juz bedace w trakcie tego procesu przy
uwzglednieniu ponizszych kryteriow:

= Drzewostany pozostate KO, KDO

= Kryterium zgodnosci — niezgodne,

= Kryterium kontynuacji rozpoczetej wczesniej przebudowy,

= - uprawy po rebni — 37 wydzielenia (152,82 ha),

= - miodniki po rebni- 34 wydzielen (131,20 ha)

kryterium tadu przestrzennego - dotyczy drzewostandéw jednogatunkowych

i rownowiekowych, zajmujgcych duze powierzchnie (np. kilku oddziatow).
Gospodarstwo przebudowy utworzono z drzewostandw bez wzgledu na wiek i faze
rozwojowg drzewostanu. Zaliczono do niego 264 wydzielenia lesne o powierzchni 876,06 ha.
Do gospodarstwa przerebowo — zrebowego stabilnych laséw gospodarczych
zaliczono drzewostany niespetniajgce kryteriow dla wyzej opisanych pozostatych

gospodarstw. Zaliczono do niego 758 wydzielenia lesne o powierzchni 2244,85 ha.

1.2.2. Okreslenie wiekdéw rebnosci gilébwnych gatunkéw drzew oraz

wiekoéw dojrzatosci rebnej drzewostanéw

Przecietne wieki rebnosci dla panujgcych gatunkéw drzew w Nadlesnictwie zostaty

ustalone na KZP:

140 lat Db

120 lat Js, Bk, Md

110 lat So, Dg

80 lat Sw, Gb, Ol, Brz, Lp
60 lat Os, Ol odr

40 lat Tp, Wb
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1.2.3. Zastosowany podziat lasu na ostepy

Podziat lasu na ostepy przyjety w poprzednich planach urzadzenia lasu zostat
utrzymany bez wiekszych zmian. Dominuje dtugos¢ ostepow na szerokos¢ dwoch oddziatow,
rzadziej jednego, wyjagtkowo trzech oddziatow. Ciecia rebne zaprojektowano w ramach
ostepdw, w kolejnosci zgodnej z kierunkiem oznaczonym na mapie strzatkg czerwong,

oznhaczajgcg jednoczesnie jego dtugosé.
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1.3. Okreslenie i przyjecie etatéw cie¢ uzytkowania gtéwnego

1.3.1. Przyjete etaty uzytkowania rebnego

Ponizej zamieszczone jest zestawienie przyjetych wyliczonych i zlokalizowanych

etatéw cie¢ rebnych dla nadlesnictwa wg gospodarstw. Przyjety etat traktowany bedzie jako

maksymalny.

Tabela 53 Zestawienie wyliczonych i przyjetych miazszosciowych etatow uzytkowania rebnego

Obliczenia czastkowe ($rednio na rok)

Etat z potrzeb
. o hodowlanychi | Etatprzyjety | % etatu
eta(;y w9 dotjrza'IOSU etat wg etat wg ochronnych na naokres | optyma-
fZEWOstanow Jrownania okresow okres obowigzywania | Inego
Gospodarstwo 2 ostatrie] gsmgiﬂ sredniego etat optymalny uprzatniecia oboerlzyWama planu
Sposdb zagosp. klasy Kias wieku w KO i KDO planu
wieku .
wieku
m3 brutto
1 2 3 4 5 7 8 9
SPECJALNE X X X X 508 11560 11560 -
)
LASOW
SPOLECZNYCH 1176 848 462 848 39 2334 2334 | 2752
(0)
LASOW
DO PRZEBUDOWY 2006 | 2417 3029 2417 X X 10735 | 44,41
62) 567| 661 7,45 6,61
LASOW
STABILNYCH LASOW GOSP. 9083 | 10187 6255 9083 25 X 31091 | 3423
©Pz) .
LASOW
NIESTABILNYCH X X X 7620 7620 49964 49964 | 65,57
(GP)
OGOLEM NADLESNICTWO 12325 13452 9746 19968 8192 63858 105684 | 52,93

W _gospodarstwie specjalnym (S) etat migzszosciowy przyjeto w wysokosci 11 560 m?

brutto na powierzchni manipulacyjnej 81,03 ha. (gtébwnie w wydzieleniach na ktérych

zlokalizowane sg powierzchnie badawcze czynne).

W _gospodarstwie laséw_spotecznych (O) przyjety etat to suma stwierdzonych na

gruncie potrzeb hodowlanych i ochronnych drzewostandéw weryfikowanych petnienieniem

przez te drzewostany okreslonych funkcji spotecznych. Przyjety etat 2334 m3 brutto stanowi

27,52% etatu optymalnego wynikajgcego z obliczeh. Etat powierzchniowy wynosi 18,42 ha.
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Przyjety etat dla gospodarstwa laséw do przebudowy (GZ) wynosi 10 735 m?® brutto, co

stanowi 44,41% etatu optymalnego wynikajgcego z obliczen. Etat powierzchniowy na 10-
lecie przyjeto na poziomie 90,59 ha Przyjety etat jest wynikiem lokalizacji cie¢ rebnych
uwzgledniajgc stan drzewostanow kwalifikowanych do przebudowy oraz tad przestrzenny

i czasowy.

Przyjety etat dla gospodarstwa przerebowo zrebowego stabilnych laséw

gospodarczych  (GPZ) bedgcy sumg etatobw przerebowo-zrebowego  sposobu

zagospodarowania wynosi 31 091 m?® brutto, co stanowi 34,23% etatu optymalnego
wynikajgcego z obliczen. Przyjety etat powierzchniowy wynosi 252,42 ha. Przyjety etat jest
wynikiem lokalizacji cie¢ rebnych uwzgledniajgcej fad przestrzenny i czasowy oraz aspekt

przyrodniczy i ekologiczny gospodarki lesnej w nadlesnictwie.

Przyjety etat dla gospodarstwa laséw niestabilnych (GP) wynosi 49964 m?® brutto, co

stanowi 65,57% etatu optymalnego wynikajgcego z obliczen. Przyjeto etat powierzchniowy
na poziomie 274,46 ha. Przyjety etat jest wynikiem lokalizacji cie¢ rebnych uwzgledniajgcej

stan drzewostanow oraz tad przestrzenny i czasowy.

Zgodnie z ustaleniami KZP w uzytkach rebnych, przy projektowaniu cie¢ uprzatajgcych
rebni Il i Ill, redukowano migzszosci o pozostawiane na zrebach kepy w wysokosci minimum

5% migzszosci.

Przyjete na dziesieciolecie migzszosciowe etaty uzytkéw rebnych wynikajg z potrzeb

hodowlanych.

Powierzchnia i migzszo$¢ planowanych rebni w poszczegolnych gospodarstwach:

Tabela 54. Zestawienie etatéow powierzchniowych i migzszosciowych w gospodarstwach

Powierzchnia - ha Razem grub. (m3)
Gospodarstwo
manipulacyjna do odnow. brutto/netto
1 2 3 4

G. specjalne (S) 81,03 26,67 11560
9520

G. laséw spotecznych (O) 18,42 5,21 2334
1896

G laséw do przebudowy (GZ) 90,59 26,96 10735
8850

G. przerebowe zrebowego stabilnych 252,42 75,17 31091
laséw gospodarczych (GPZ) 25824
G. laséw niestabilnych (GP) 274,46 123,64 49964
41645

Razem 716,92 257,65 105684
87735

Uzytki rebne nie zaliczone na poczet etatu powierzchniowego zaprojektowano

w wysokosci 253 m?® w kategorii ,nasienniki i przestoje.




124

Ogoétem uzytki rebne 87 735 m3 netto, wraz ze spodziewanym 5% przyrostem
4 382 m® netto oraz migzszoscia uzytkéw rebnych niezaliczonych na etat pow. 209 m?

netto wynosza 92 326 m® netto.

Poréwnanie przyjetego etatu uzytkowania rebnego z etatem z ubiegtego okresu
gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem w minionym 10-leciu przedstawiono w ponizszej
tabelce.

Tabela 55. Poréwnanie etatow

Etat za ubiegly okres Wykonanie uzytkowania w Etat przyjety
gospodarczy minionym okresie na okres 1.01.2024 - 31.12.2033
m? netto
99 376 98 822 92 326

Wszystkie etaty wynikajg z naboru drzewostandw do uzytkowania rebnego przy petnym
respektowaniu kryteriow i wymogow tadu czasowego i przestrzennego. Sg to jednoczesnie
etaty maksymalne, mozliwe do wykonania, nie powodujgc uszczerbku w zapasie

produkcyjnym lasu i nie zaktdcajgc wielostronnych funkcji lasu.
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1.3.2. Przyjety rozmiar uzytkowania przedrebnego

W ramach uzytkowania przedrebnego planowane sg tylko trzebieze selekcyjne.

Powierzchniowy rozmiar uzytkowania przedrebnego wyliczony zostat na podstawie wskazan

gospodarczych ustalonych dla kazdego wytgczenia podczas prac terenowych. Wskazania

dotyczace uzytkowania przedrebnego obejmujg drzewostany lub ich czesci, w ktérych nie

przewiduje sie uzytkowania rebnego w | 10-leciu.

Orientacyjny etat uzytkowania przedrebnego przyjeto po przeanalizowaniu:

>

>

>

wynikéw uzytkowania przedrebnego w Nadlesnictwie w okresie ostatnich 10 lat,
biorgc pod uwage 1taczng, pozyskang w tym okresie migzszos¢ z ciec

pielegnacyjnych, sanitarnych i przygodnych,

spodziewanego biezgcego rocznego przyrostu migzszosci drzewostanow
przedrebnych, to jest wszystkich drzewostanéw, w ktérych nie planuje sie

uzytkowania rebnego,

zestawienia  zbiorczego powierzchni  drzewostanéw  zaprojektowanych  do
uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego, wg

rodzajéw ciec i gatunkow panujgcych oraz klas i podklas wieku.

Dane liczbowe przedstawia sie w ponizszym zestawieniu:

Tabela 56. Poréwnanie etatow uzytkowania przedrebnego

Wyszczegélnienie Ealam el -0
y 9 wskaznik - m¥ha

Etat wg wykonania w ostatnim 10-leciu ubiegtego okresu 93370

38,71
Etat wg potowy przyrostu spodziewanego z wszystkich 87380
drzewostanow nie objetych uzytkowaniem rebnym —przyrost 36.20
tablicowy ’
Etat wg 55% przyrostu spodziewanego z wszystkich 96118
drzewostanow nie objetych uzytkowaniem rebnym —przyrost 39 82
tablicowy ’

Biorgc pod uwage dyskusje podczas NTG oraz ogodlny stan lasu (duzy pobdr migzszosci

w cieciach przygodnych z przyczyn sanitarnych) przyjeto orientacyjny etat uzytkowania

przedrebnego na biezagce 10-lecie wyliczony z 55% spodziewanego przyrostu z wszystkich

drzewostanow nie objetych uzytkowaniem rebnym w wysokosci — 96 118 m® netto (39,82 -

m3/ha). W ubieglym okresie Nadlesnictwo pozyskato w uzytkowaniu przedrebnym tgcznie z

uzytkami przygodnymi 97 861 m3 netto (38,71 m®ha).
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Etat uzytkowania przedrebnego na 10-lecie powierzchniowy

przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 57. Etat powierzchniowy uzytkowania przedrebnego

(obligatoryjny)

Rodzaj ciec

Nadlesnictwo

1

Czyszczenia pdzne (CPP)

Trzebieze Wczesne (TW) 234,39
Pdzne (TP) 2179,42
Razem 2413,81
Ogdtem 2413,81

1.3.3. Etat migzszosciowy uzytkéw gtéwnych

Na etat migzszosciowy uzytkow gtownych, zestawiony w ponizszej tabeli, sktadajg sie:

— etat uzytkdéw rebnych wraz z 5% przyrostem,

— uzytki przedrebne.

Przyjety fgczny etat na lata 2024-2033 dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka

ksztattuje sie nastepujgco:

Tabela 58. Etat migzszosciowy uzytkéw gtéwnych

Rodzaj ciecia

Nadlesnictwo

brutto netto
Rebne z 5% przyrostem 111 221 92 326
Przedrebne 120 148 96 118
Razem 231 369 188 444

Zgodnie z zapisami ustawy o lasach ( art. 18 ust. 4 pkt 3) tgczny migzszosciowy etat

uzytkbw gtownych, przyjety w planie urzadzenia lasu, okresla maksymalng ilos¢ drewna

przewidzianego do pozyskania w 10-leciu w Nadlesnictwie.
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2. Zadania gospodarcze wynikajace z uproszczonego

planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa

2.1. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu uzytkowania

gtéwnego

2.1.1. Opisanie projektowanych w Nadlesnictwie cie¢ rebnych

i zestawienie projektowanych cieé rebnych

Realizacja cie¢ rebnych odbywac sie bedzie na podstawie wskazan gospodarczych,
zawartych w opisach taksacyjnych oraz wykazu projektowanych cie¢ rebnych /Wzér nr 6/,
wykazow drzewostanow w KO, KDO i drzewostanow zakwalifikowanych do przebudowy
w najblizszym 10-leciu /Wzory odpowiednio nr 3, 4, 5/, w oparciu o zasady okreslone w ZHL
z roku 2011.

Wszystkie wyzej wymienione cztery wykazy stanowig oddzielny tom planu urzadzenia

lasu dla Nadlesnictwa.

Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkédw rebnych wtasciwych na 10-lecie

gospodarstwami wg rodzajow rebni przedstawia tabela XV:

Tabela 59. Tabela XV

. Rebnie czesciowe, gniazdowe i stopniowe L ]
Gospodarstwo Rebnie zupetne orzercbowa 1) Ogotem
Sposob zagosp. cigcia uprzat. Cigcia pozost. razem
ha
1 2 3 4 5 6 7

4,50 61,25 65,75 65,75
SPECJALNE
(S)
LASOW 18,42 18,42 18,42
OCHRONNYCH
(0)
LASOW 3,33 87,26 90,59 90,59
GOSPODARCZYCH

e

LASOW 3,36 264,34 267,70 267,70
GOSPODARCZYCH
©P2)
LASOW
GOSPODARCZYCH 133,71 140,75 274,46 274,46
(GP)
OGOLEM NADLESNICTWO 144,90 572,02 716,92 716,92
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Uzytki rebne zaprojektowano w ramach gospodarstw. W celu osiggniecia pozgdanych
docelowych sktadow gatunkowych odnowieh na poszczegélnych typach siedliskowych lasu
oraz dla zapewnienia najkorzystniejszych warunkéw wzrostu i rozwoju zrealizowanych
odnowien zastosowano sposoby uzytkowania i rodzaje rebni w oparciu o ustalenia KZP

i Zasady Hodowli Lasu”.
Nawroty cie¢ przyjeto przy rebniach czesciowych na 3-10 lat.

Rebnie lla, b, llIb, IVd zaplanowano w drzewostanach, w ktorych istnieje odnowienie
naturalne lub sztuczne albo istnieje mozliwo$¢ jego uzyskania pod ostong drzewostanu.

Rebnie llla projektowano w celu przebudowy litych drzewostanéw sosnowych na mieszane.

W gospodarstwie specjalnym uzytkowanie rebne ograniczono do niezbednego
minimum podyktowanego wzgledami hodowlanymi. Zaplanowano rebnie lllau (4,50ha), Illb
(53,26 ha), IvVd (7,99ha).

W celu realizacji programu Polskiej Polityki Zrownowazonej Gospodarki Lesnej, przy

wykonywaniu cie¢ rebnych nalezy:

v' pozostawiaé na powierzchniach cie¢ rebnych do 5% ich powierzchni (do 20% na
pozycjach z siedliskami przyrodniczymi), grupy drzew wraz z podszytem, kepy drzew

miodszych oraz stare drzewa dziuplaste,
v'odchodzi¢ w trakcie wykonawstwa od prostych linii zrebowych,
v' stosowac przyjazne srodowisku techniki pozyskania i zrywki drewna.

Wykazy cie¢ uzytkéw rebnych opracowano tylko na | 10 —lecie bez przydziatu na lata.

2.1.2. Zakres zadan z uzytkowania przedrebnego

Zgodnie z decyzjg NTG przyjeto etat uzytkowania przedrebnego w wysokosci 96 118 m?
netto dla catego Nadlesnictwa. Zadania z uzytkowania przedrebnego obrazuje tabela nr XVI
— Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostandéw zaprojektowanych do uzytkowania
przedrebnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow ciec

i gatunkow panujgcych oraz klas i podklas wieku — zatgcznik nr 9.

W planie dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka nie zaplanowano CP
z pozyskaniem grubizny (CPP). Trzebieze wczesne (TW) i pézne (TP) zaprojektowano
w drzewostanach, ktére weszly w okres dojrzewania, z wylgczeniem powierzchni

drzewostanéw zaprojektowanych do rebni w pierwszym dziesiecioleciu.
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Trzebieze zaprojektowano w poszczegdinych klasach wieku w rozmiarze:

Tabela 60. Podzial trzebiezy w poszczegodlnych klasach wieku

Obreb, Rodzaj Powierzchnia [ha] wedtug klas wieku
nadlesnictwo | ciecia I Il 11 v Vv \ Vi Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nadle$nictwo |CP - - - - - - - -
Zielonka T™W 7,66| 222,96 3,36 - - - 0,41| 234,39
TP -| 51,93| 763,16| 766,99| 390,29| 104,12| 102,93|2179,42
Razem 7,66| 274,89| 766,52| 766,99| 390,29| 104,12| 103,34 |2413,81

W powyzszym zestawieniu przyjeto powierzchnie pierwszego nawrotu cieé
pielegnacyjnych tzn. przedstawiono rzeczywistg powierzchnie drzewostandw objetych

zabiegami pielegnacyjnymi.

Zabiegi pielegnacyjne nie zostaty zaplanowane w 314 wydzieleniach na powierzchni
516,42 ha. (info — ,brak wsk”).

Do cie¢ pielegnacyjnych nie zostaly przeznaczone drzewostany w rezerwatach,
zdrowych drzewostanach gtéwnie starszych klas wieku o réwnomiernym zwarciu i niskim

zadrzewieniu, w ktérych zostat ostatnio prawidtowo wykonany zabieg trzebiezowy.

Projektowana do pozyskania w ramach uzytkowania przedrebnego globalna migzszos$¢
jest wielkoscig orientacyjng. Migzszos¢, ktéra bedzie pozyskana musi wynika¢ z aktualnych
potrzeb hodowlanych konkretnego drzewostanu w chwili wykonywania zabiegu.
Projektowana powierzchnia cie¢ pielegnacyjnych winna by¢ obligatoryjnie wykonana
w planowanym rozmiarze. W projektowanej migzszosci grubizny do pozyskania w ramach
uzytkdw przedrebnych miesci sie migzszos¢ uzytkdw przygodnych, ktére bedg pozyskane

w drzewostanach nie objetych planem cie¢ uzytkéw rebnych.



2.1.3. Zestawienie uzytkéw gidwnych zaprojektowanych na | 10 -

lecie

Zestawienie zaprojektowanych uzytkéw gtdéwnych dla Nadlesnictwa przedstawia tabela

XVII stanowigca zatgcznik nr 10 do niniejszego elaboratu.

Tabela 61. Zestawienie laczne migzszos$ci planowanej do pozyskania wedlug kategorii cig¢

Nadlesnictwo Zielonka

Kategoria uzytkowania brutto netto
m3
1 2 3
Rebne zaliczone na etat 105684 87735
5% przyrostu migzszosci 5284 4382
Rebne niezaliczone na etat 253 209
Razem uzytki rebne 111221 92326
Przedrebne 120 148 96 118
Ogotem 231 369 188 444

Zestawienie relacji przyjetych etatéw w stosunku do zasobdw i przyrostu:

Tabela 62. Zestawienie relacji przyjetych etatow w stosunku do zasobow i przyrostu

Projektowany etat Relacja etatow w stosunku
do:
Spodziewany
L Zasoby ogétem | przyrost biezacy Przyrostu
Wyszczegélnienie brutto m? tablicowy brutto 5 iez
)3/ m? brutto m? netto Zasobow biezacego
m tablicowego
%
Uzytki rebne 467 405 35200 111 221 92 326 23,79 315,97
Uzytki 854 918 218450 120 148 96 118 12,78 50,00
przedrebne
Ogotem 1322 323 253 650 231 369 188 444 17,50 91,22

W powyzszym zestawieniu w uzytkowaniu rebnym wzieto pod uwage réwniez

spodziewany 5% przyrost.

Przyjety etat tgczny stanowi 91,22% spodziewanego biezgcego tablicowego przyrostu

migzszosci dla Nadlesnictwa.
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2.1.4. Zestawienie zadan gospodarczych z zakresu uzytkowania
gtdwnego dla lesnictw

Tabela 63. Zestawienie zadan z zakresu uzytkowania lasu dla leSnictw

Uzytkowanie rebne . )
Lp. | Nazwa le$nictwa Zal. na etat" Niezal. na etat Razem Uzytkowanie przedrebne Razem
ha m? ha m? ha m? ha m? ha m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1 Kaminsko 318,64 36041 - - 318,64 36041 750,40 - | 1069,04
2 Potasze 236,55 33232 - - 236,55 33232 741,24 -1 977,79
3 Steszewko 161,73 22844 - 209 161,73 23053 883,37 - | 1045,10
4 Lesnictwo - 0 - - - - 38,80 - 38,80
Specjalne
Arboretum
Nadle$nictwo 716,92 92117 - 209 716,92 92326 2413,81 96118 | 3130,73 188444

2.2. Zestawienie i opisanie zadan z zakresu hodowli lasu

Zestawienie zadan z hodowli lasu opracowano na podstawie wskazan gospodarczych
okreslonych przy inwentaryzacji w kartach dokumentu zrédtowego opiséw taksacyjnych oraz

na podstawie wykazu cie¢ w zakresie powierzchni planowanych do uzytkowania rebnego
w | 10-leciu.

Rozmiar prac z zakresu hodowli lasu na biezagcy okres gospodarczy dla Nadlesnictwa

Doswiadczalnego Zielonka przedstawia tabela XVIIl stanowigca zatgcznik nr 11 do
elaboratu.

Typy drzewostanow podano w dz. A.3.9. elaboratu.
2.2.1. Odnowienia i zalesienia na powierzchniach otwartych

Odnowienia i zalesienia otwarte zaprojektowano na symbolicznej powierzchni 2,21 ha.

W tym odnowienie halizn — 1,47 ha, ptazowin 0,74 ha. Do odnowienia zaprojektowano 100%
powierzchni manipulacyjnej.

Sktad gatunkowy nowozaktadanych upraw winien by¢ zgodny z przyjetymi
dla poszczegélnych siedlisk typami drzewostanéw. Na powierzchniach zréznicowanych pod
wzgledem glebowym i wilgotnosciowym, nalezy dgzy¢ do maksymalnego wykorzystania

mikrosiedlisk, stosujgc oprécz gatunkéw gtéwnych szeroki dobér gatunkéw domieszkowych.
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W odnowieniach nalezy w maksymalnym stopniu wykorzystywa¢ warto$ciowe samosiewy
i kepy podrostéw debowych, bukowych a na siedliskach wilgotnych réwniez swierkowych.
Nalezy stosowaé biologiczng zabudowe obrzezy lasu oraz gtéwnych drég poprzez

wprowadzanie gatunkow lisciastych.
2.2.2. Odnowienia pod ostong drzewostanow

Odnowienia pod ostong zaprojektowano na fgcznej pow. 314,07 ha w drzewostanach

projektowanych do uzytkowania rebniami czesciowymi.

W drzewostanach, w ktérych istniejg mozliwosci uzyskania odnowienia naturalnego,
niezwtocznie po wykonaniu ciecia nalezy starannie przygotowac glebe. W przypadku stabej
udatnosci lub braku odnowienia naturalnego dokonaé uzupetnienia lub sztucznego
odnowienia powierzchni. Odnowione zwlaszcza debem gniazda po rebniach llla i lllb nalezy

grodzié.
2.2.3. Odnowienia Il pietra

Odnowienia |l pietra zaplanowano w 3 wydzieleniach o powierzchni manipulacyjnej

14.03 ha, na powierzchni zredukowanej 3,50 ha. Zgodnie z postanowieniem KZP.
2.2.4. Dolesienia luk

Dolesienie  luk zaprojektowano na tgcznej powierzchni 0,74 ha, ktérych

uproduktywnienie z gospodarczego punktu widzenia jest uzasadnione.
2.2.5. Poprawki i uzupetnienia
Poprawki i uzupetnienia zaplanowano na powierzchni 12,44 ha.

Poprawki nalezy wykona¢ w nastepnym roku po zatozeniu uprawy, stosujgc
wysortowane wielolatki. Zabieg ten nalezy powtarza¢ az do osiggniecia witasciwego

zadrzewienia i sktadu gatunkowego uprawy.
2.2.6. Pielegnowanie upraw i mtodnikéw

Pielegnacje gleby zaprojektowano na tgcznej powierzchni 106,27 ha.

Jest to powierzchnia bez nawrotow. Na zyzniejszych glebach, gdzie roslinnos¢
po usunieciu drzewostanu oraz w wyniku otrzymania petniejszego naswietlenia bujnie sie
rozwija, czynnosc¢te nalezy powtarzaC w miare potrzeby wtym samym okresie

wegetacyjnym i w kolejnych latach.

Czyszczenia wczesne zaprojektowano na uprawach zatozonych w ubiegtym okresie na

powierzchni 83,69 ha. W ramach czyszczeh wczesnych nalezy usuwacé zbedne naloty
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gatunkéw lekkonasiennych, regulowac¢ sktad gatunkowy, réwnoczesnie przeprowadzajgc
redukcje ilosci drzew na powierzchni. Nalezy usuwaé drzewa wadliwe lub opanowane
przez szkodliwe owady i grzyby. Czyszczenia wczesne zaprojektowano w jednym nawrocie,
jednak na siedliskach zyzniejszych i wilgotnych, czesto na uprawach o silnej ekspansji

brzozy zabieg ten trzeba bedzie powtarza¢ w kolejnych latach.

Czyszczenia pdzne zaprojektowano w czesci starszych upraw oraz w miodnikach na
tacznej powierzchni 300,34 ha. Powierzchnie czyszczen p6éznych w wykazie hodowli podano
bez uwzglednienia nawrotow, jednak w miare potrzeby zabiegi te nalezy wykonac¢ na danej
powierzchni nawet kilkakrotnie. Do gtdwnych zadan czyszczen pdznych nalezy ksztattowanie
miodnika pod katem jego wiasciwego sktadu gatunkowego i prawidtowej struktury. Nalezy
usuwac¢ egzemplarze drzew wadliwych, szkodliwych dla otoczenia i opanowanych przez

owady lub grzyby. Zadbac¢ nalezy rowniez o wtasciwg stopniowg redukcje iloSci drzew.

2.2.7. Melioracje

Nawozenia mineralnego nie przewiduje sie.

Melioracje agrotechniczne zaplanowano na powierzchni projektowanych odnowien —

303,17 ha. W zakres tych zabiegéw wejdg nastepujgce czynnosci:

v’ oczyszczanie z nadmiernie rozwinietej roslinnosci  krzewiastej powierzchni

podlegajgcej odnowieniu i podsadzeniom,
v’ zwalczanie silnie rozwinietych chwastéw na powierzchniach do odnowienia,
v specjalistyczne przygotowanie gleby,
v" mechaniczne rozdrabnianie gatezi na zrebach.

Melioracji wodnych polegajgcych na czasowym odprowadzaniu wody z powierzchni do

odnowien nie projektuje sie.

Orientacyjny rozmiar zadan z zakresu hodowli lasu na okres obowigzywania planu:
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Tabela 64. Zestawienie planowanych prac z zakresu hodowli lasu

Nadlesnictwo

Lp. Rodzaj czynnosci Plan | Wykonanie w ub. okresie
Powierzchnia [ha]
1 2 3

1. |Odnowienie halizn, ptazowin, zrebéw 2,21 3,72
2. |Zalesienia gruntéw nielesnych -

3. |Odnowienia zrebow projektowanych -

4. |Odnowienia przy rebniach ztozonych 314,07 232,13
5. |Podsadzenia produkcyjne 3,50

6. |Dolesienia luki przerzedzen 0,74 0,77
7. |Poprawki i uzupetnienia w uprawach 12,44 89,62

i mtodnikach istniejgcych
9. |Wprowadzenie podszytow -

10. |Pielegnowanie gleby w uprawach 106,27 1122,02
istniejgcych
12. |Pielegnowanie upraw istniejgcych (CW) 83,69 188,04
13. |Pielegnowanie upraw projektowanych
(CW)
14. |Pielegnowanie mtodnikéw (CP) 300,34 257,24

15. |Pielegnowanie mtodnikéw (CP-P) -
16. |Nawozenie -
17. |Regulacja stosunkéw wodnych -
18. |Specjalne zabiegi agrotechniczne 303,17 63,42
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2.3. Okreslenie kierunkowych zadan z zakresu ochrony lasu

2.3.1.

Zagadnienia z zakresu ochrony

Opis wystepujacych zagrozen i kierunkowych dziatan

zapobiegawczych

lasu za ubiegly okres gospodarczy zostaty

przedstawione w dziale B ,Analiza gospodarki leSnej w minionym okresie” opracowanej

przez Nadlesniczego. Stan zdrowotny i sanitarny laséw Nadlesnictwa na poczatek

dziesieciolecia mozna uznac za dobry.

Dla uzupetnienia ponizej przedstawia sie zinwentaryzowane w czasie prac taksacyjnych

uszkodzenia drzewostandéw oraz wymienia sie dziatania profilaktyczne, jakie nalezy

stosowac w celu ograniczenia zagrozen.

Tabela 65. Zestawienie uszkodzen

Powierzchnia Powierzchnie uszkodzen w przedziatach Pow.
Gtéwna przyczyna drzewostanéw z procentowych uszkodzen
uszkodzenia uszkodzeniami 10-20 | 21-50 | >50 zreduk.
[ha]
1 2 3 4 5 6

Czynniki klimatyczne 91,19 67,65 19,79 3,75 17,92
Grzyby 985,24 881,30 102,40 1,54 180,08
Inne antropogeniczne 4,70 4,70 - - 0,47
Inne bez okreslenia 6,13 3,73 - 2,40 2,19
Owady 47,42 47,42 - - 9,20
Pozary 5,54 5,54 - - 0,55
Zaktocenia stosunkéw 40,45 30,35 10,10 - 7,16
wodnych

Zwierzyna 585,98 381,09 178,34 26,55 138,89
Razem 1766,65 1421,78 310,63 34,24 356,46

a) Zagrozenie ze strony szkodnikow pierwotnych

Nalezy prowadzi¢ w przysziej gospodarce dziatania w kierunku ciggtego zwiekszania

naturalnej odporno$ci biologicznej drzewostanéw. Ten cel mozna osiggng¢ poprzez:

— zwiekszanie udziatlu gatunkow liciastych przy maksymalnym wykorzystaniu

mikrosiedlisk,

— terminowe i prawidtowe wykonywanie cie¢ pielegnacyjnych,

— ochrone mrowisk,

— zaktadanie punktéw biologicznego oporu w ramach kompleksowej ochrony lasu,

z wykorzystaniem biogrup pozostawionych na wykonywanych zrebach,
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— ochrone pozytecznego ptactwa (budki legowe, karmniki),
— doktadne prowadzenie jesiennych poszukiwan szkodnikow sosny,
— prowadzenie systematycznej i doktadnej obserwacji drzewostanéw w okresie

rozwoju szkodnikéw pierwotnych w celu szybkiej likwidacji ewentualnych zagrozen.

Nie stwierdzono zagrozenia ze strony szkodnikow pierwotnych sosny, a szkodniki debu

uaktywniajg sie okresowo, ale nie powodujg szkdd istotnych (zwdjki, chrabgszcze).

Aktualnie wyznaczono 24 state partie kontrolne jesiennych poszukiwan pierwotnych
szkodnikébw sosny. Sg one trwale oznaczone w terenie — ich lokalizacje naniesiono na

przeglgdowa mape ochrony lasu.

b) Zagrozenie ze strony szkodnikéw wtérnych

Owadami majgcymi niewielkie znaczenie gospodarcze i przyczyniajacymi sie do
wydzielania posuszu sg: przyptaszczek granatek oraz smoliki i rytowniki w mtodszych

drzewostanach, a w drzewostanach z debem — opietki.

W celu ograniczenia nadmiernego rozmnazania szkodnikéw wtornych nalezy:
dokonywa¢ wilasciwej oceny zagrozenia, zwalczaé szkodniki przy zastosowaniu drzew
putapkowych i putapek feromonowych, systematycznie usuwaé drzewa zasiedlone przez

szkodniki wtorne.
Szkdd majacych znaczenie gospodarcze od owaddw podczas taksacji nie stwierdzono.
c) Zagrozenie ze strony choréb grzybowych

Zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybow wystepuje gtownie w drzewostanach
sosnowych na gruntach porolnych, szczegdlnie od huby korzeniowej. Podczas biezacych
prac terenowych zainwentaryzowano 1580,20 ha drzewostanéw 2z cechg ,porolny”.
Znaczgce uszkodzenia wystepujg w starszych drzewostanach sosnowych spowodowane

hubg sosny.
Widoczny na uprawach debowych jest maczniak debu, jednak nie stanowi on
potencjalnego zagrozenia dla zywotnosci sadzonek.
d) Zagrozenie ze strony zwierzat fownych
W celu zmniejszenia szkdd ze strony zwierzat fownych nalezy:
— utrzymywac ich stan ilosciowy na poziomie mozliwosci wyzywieniowych fowisk,

— grodzi¢ uprawy, podsadzenia i odnawiane gniazda,
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egzekwowaé¢ wilasciwe zagospodarowanie poletek towieckich i dokarmianie

zwierzyny,

wysadzaé na obrzezach upraw, gtéwnie wzdluz dréog krzewy i gatunki drzew

lisciastych,

w okresie zimy wyktada¢ mtode drzewa ogryzowe.

2.3.2. Problematyka zwigzana z trwatoscig ekosysteméw lesnych

Zadania w ochronie lasu w konteksécie trwatosci ekosysteméw lesnych:

w walce ze szkodnikami w jak najszerszym zakresie wykorzystywaé¢ opor naturalny

srodowiska,

zwalczanie chemiczne ogranicza¢ do sytuacji koniecznych, stosujgc w takich

przypadkach najbardziej selektywne preparaty,

w trakcie wykonywania cie¢ rebnych i przedrebnych w minimalnym stopniu naruszac
funkcjonowanie ekosystemow lesnych (pozostawianie biogrup, ochrona drzew

dziuplastych, pozostawianie na zrebach kep liciastych i mtodszych),
preferowac odnowienia naturalne,

dbac o stan gleb lesnych.

Nadlesnictwo powinno dokfadnie i systematycznie prowadzi¢ dokumentacje ochrony

lasu, rejestrujgc wazniejsze zjawiska i zmiany zachodzace w ekosystemach lesnych.
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2.4. Plan ochrony przeciwpozarowej

Uzgodniono z Wielkopolskim Komendantem
Wojewodzkim
Panstwowej Strazy Pozarnej

w Poznaniu
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2.4.1. Potencjalne zagrozenie lasu przez pozary

2.4.1.1. Sytuacja pozarowa w ubiegtym okresie

W ubieglym  okresie  gospodarczym  2014-2023 na terenie  Nadlesnictwa

Doswiadczalnego Zielonka powstaty 4 pozary o tgcznej powierzchni 0,20 ha.

Pozary w grupach w zaleznosci od wielkosci powierzchni przedstawiajg sie nastepujgco:

- ugaszone w zarodku o powierzchni do 0,05 ha - 3
- mate o powierzchni od 0,06 do 1,00 ha - 1
- $rednie o powierzchni od 1,01 do 10,00 ha - 0
- duze o powierzchni od 10,01 do 100 ha - 0

Przecietna powierzchnia pozaru w 10-leciu wyniosta 0,05 ha.

Gtowna przyczyna pozaréw w omawianym okresie byty awarie linii energetycznych (2
pozary). Przyczyny powstania pozaroéw, ich wielkos¢ ipowierzchnie ogdlng w

poszczegodlnych latach przedstawiono ponizej w zestawieniach tabelarycznych.

Tabela 66 Charakterystyka pozaréw powstalych w Nadlesnictwie Zielonka w latach 2014-2023

Pozary Przyczyny powstania pozaru

© 9 5 2 - @

& |27 €| 2| 35|"° 5|F28 |5
2014 2 0,07 1 1 - - - - - -
2015 1 0,02 - - - 1 - - - -
2016 - - - - - - - - - -
2017 - - - - - - - -
2018 - - - - - - - - - -
2019 - - - - - - -
2020 - - - - - - - - - -
2021 - - - - - - - - - -
2022 1 0,11 - - - 1 - - - -
2023 - - - - - - - - - -
Razem 4 0,42 1 1 - 2 - - - -
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Tabela 67 Zestawienie pozarow z uwzglednieniem ich wielkoS$ci

Grupy wielkosci pozarow

Obreb a) do 0,05 ha b) od 0,06 do 1,00 ha c) od 1,01 do 10,00 ha d) od 10,01 do 100 ha
ilos¢ pow. taczna ilos¢ pow. taczna ilos¢ pow. taczna ilos¢ pow. taczna
Nadlesnictwo 3 0,09 1 0,11 - - -

2.4.1.2. Rodzaje drzewostanow

Udziat powierzchni drzewostanow w klasach wieku wg siedlisk

Doswiadczalnego Zielonka przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 68 Zestawienie powierzchni drzewostanow w klasach wieku wg siedlisk

dla Nadlesnictwa

Klasa wieku i
. - Ogotem
Lo li niezal. | | | 1] | IVi starsze
Typ siedliska - -
powierzchnia - ha "
udziat % ’
Bsw 117 - 18,8 16,57 36,54 0.7
(Bor Swiezy) 3,2 51,5 453 100,0 '
BMs$w 88,14 115,83 205,09 4316 840,66 2043
(B6r mieszany $wiezy) 10,5 13,8 244 51,3 100,0 '
BMw : 3.52 0.71 2,33 6.56 046
(Bér mieszany wilgotny) 53,7 0,8 35,5 100,0 '
LM$w 256,72 169,24 580,02 1627,89 2633,87 63.06
(Las mieszany $wiezy) 9,7 6,4 22,0 61,8 100,0 ’
LMw 6.49 9,09 443 18,31 38,32 0.92
(Las mieszany wilgotny) 16,9 23,7 11,6 478 100,0 '
LMb : : : 1.54 1.54
. . 0,04
(Las mieszany bagienny) 100,0 100,0
Lsw 16,62 27,88 49,55 371,75 465,80 115
(Las $wiezy) 3,6 6,0 10,6 79,8 100,0 ’
Lw _ 2,14 243 4.64 9.21 0.22
(Las wilgotny) 23,2 26,4 50,4 100,0 '
ol 10,31 558 2532 26,91 68,12 163
(Ols) 15,1 8.2 37,2 39,5 100,0 '
oy ; 4,08 19,49 25,07 48,64 118
(Ols jesionowy) 84 40,1 51,5 100,0 ‘
Lt ) : : 27,33 27,33
0,65
(Las tegowy) 100,0 100
379,45 337,36 905,84 2553,94 4176,59
Razem 100,00
9,09 8,08 21,69 61,15 100,00

Jak wynika z zestawienia 61,15% powierzchni lesnej zajmujg drzewostany IV i starszych

klas wieku. Siedliska borowe zajmujg 21,16% powierzchni lesne;.
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Gatunkiem panujgcym w lasach nadlesnictwa jest sosna. Drzewostany z panujaca
sosng zajmujg 74,73% powierzchni lesnej, a z panujgcymi gatunkami iglastymi 75,92%.
Uprawy, mtodniki (drzewostany | i Il klasy wieku) stanowig 15,98% powierzchni le$nej. Czes¢
tych drzewostanéw wystepuje w zmieszaniu z gatunkami lisciastymi, a na lepszych
siedliskach wystepuje w nich podszyt liSciasty o pokryciu ponad 30%.

W wiekszosci drzewostandw na siedliskach borowych i lasu mieszanego swiezego w
runie przewazajg boréwki, mchy, jezyna, orlica, a w drzewostanach przerzedzonych i na

uprawach wystepuje silne zadarnienie.

2.4.1.3. Przebieg szlakéw komunikacyjnych

W sgsiedztwie i przez obszar terytorialnego zasiegu dziatania nadlesnictwa
przebiegajg nastepujgce linie kolejowe i drogi publiczne o nawierzchni bitumiczne;j:
Linie kolejowe:
- Poznan —Wagrowiec
» Drogi wojewddzkie:

Poznan - Skoki - Wagrowiec - nr 196

» Drogi powiatowe
- nr 2394P Boduszewo - Zielonka — Tuczno,
- nr 2399P Zielonka - Kaminsko - Rakownia - Murowana Goslina,
- nr 2334P Owinska — Mielno,
Poza wymienionymi drogami o nawierzchniach bitumicznych przez kompleksy lesne
przebiegajg drogi publiczne o nawierzchni gruntowej. Sie¢ drég publicznych uzupetniajg
gruntowe drogi lesne i niektore linie oddziatowe nadajgce sie do przejazdu ciezkiego sprzetu.

Infrastruktura drogowa jest dobrze rozwinieta.

2.4.1.4. Wyliczenie kategorii zagrozenia pozarowego

Kategoria zagrozenia pozarowego laséow obejmuje lasy o podobnym poziomie

podatnosci na pozar, ustalonym na 10 lat.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw z dnia 22.03.2006 r. (Dz.U. 2006 r. Nr 58,
poz.405) zmienionego Rozporzgdzeniem z dnia 9 lipca 2010 r. oraz z pkt. 1, “Instrukc;ji
ochrony przeciwpozarowej laséw” z 2020 r., ponizej przedstawia sie wyliczenie kategorii

zagrozenia pozarowego nadlesnictwa na podstawie sumy punktéw odpowiadajgcych:
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Tabela 69 Wyliczenie kategorii zagrozenia pozarowego

Liczba punktow

Lp. Wskaznik Dane Wzér
wyliczona | przyjeta
1 2 3 4 5 6
) Pp=12,5x1log(11,2 x
; 3 Srednia roczna liczba 0,0958 +0,725) + 1,5
Srednia roczna liczba pozaréw lasu w pozaréw w okresie 10 0.40 .
. . . ’ gdzie:
okresie ostatnich 10 lat przypadajacych na | ,¢ (Lp)
10 km? (Pp) Gp=0,40/41,77 x
10=10,0958
1 4,7 5
Pp=12,5x1og(11,2x Gp+0,725)+ 1,5 . .
gdzie: Gp=Lp/Plx 10 Powierzchnia lesna w
km? (P1)! 41,77
Udz. %: Bs, Bsw,
Udzial procentowy powierzchni BMsw, Bw, BMw i Lt
drzewostanow rosnacych na siedliskach Bs, (Us)
2 | Bsw, BMs$w, Bw, BMw i L (Pd) 21,81 | Pd=0,1x21,81 2,2 2
Pd=0,1xUs
Srednia wilgotnos$é
& I iz . . | wzgledna powietrza o 71,26
Srednia wilgotno$¢ wzgledna powietrza i dz. 9% (W
procentowy udzial dni z wilgotnoscia godz. 9% (Wp)
$ciolki mniejsza od 15% o godz. 9% (Pk)* Pk =0.221 x 23.97 -
3 ? : 8,3 8
Udzial procentowy 0,59 x 71,26 + 45,1
dni z wilgotno$cia
Pk =0,221 x Uds - 0,59 x Wp +45,1 $ciolki mniejsza od 15% 23,97
o0 godz. 9" (Uds)
Pa=246x
Srednia liczba mieszkancow . . o 1og(0,0461 x 1,7489) +
przypadajacych na 0,01 km? (Pa) Llcszba mieszkancéow 5,16
4 (Lm) 7300 gdzie: 2,5 3
Gz=7300/41,74/
Pa=2,4x10g(0,0461 x Gz) + 5,16 gdzie: 1001 1.7489
Gz=Lm/P1/100 ’
Okreslenie kategorii zagrozenia pozarowego na podstawie sumy punktéw:
Suma punktéw 18
1) > 25 punktéw - las zalicza si¢ do I kategorii zagrozenia pozarowego,
2) 16-24 punktow - las zalicza si¢ do Il kategorii zagrozenia pozarowego, Kategoria zagrozenia I

3) < 15 punktoéw - las zalicza si¢ do 111 kategorii zagrozenia pozarowego.

pozarowego

Do obliczen przyjeto:

' PI - powierzchnia lesna Nadle$nictwa

2 Pk - $rednia wilgotno§¢ wzgledna powietrza (Wp) i procentowy udziat dni
z wilgotnoscig $ciotki mniejszg od 15% o godz. 9°° wg danych IBL
(Nadlesnictwo Lopuchdéwko, Nadlesnictwo Oborniki)

3 Lm - liczba mieszkancoéw w zasiggu Nadlesnictwa

Nadles$nictwo zaliczono do Il kategorii zagrozenia pozarowego lasu.
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2.4.1.6. Analiza przypuszczalnego okresu swobodnego rozwoju pozaru

Czas swobodnego rozwoju pozaru jest to czas od powstania pozaru do momentu

podjecia pierwszych dziatan gasniczych. Czas ten jest kluczowym wskaznikiem na etapie

planowania operacyjnego i sporzgdzania planu ratowniczego dla powiatu przez Panstwowag

Straz Pozarng, o ktérym mowa w § 7 i § 8 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 17 wrzesnia 2021 roku w sprawie szczegdtowej organizacji krajowego

systemu ratowniczo-gasniczego.

Okres swobodnego rozwoju pozaru zalezy od nastepujgcych czynnikow:

pogodowych tj.: wilgotnos¢ scidtki oraz sita i kierunek wiatru;

sposobu dozoru obiektow, wykrycia i zlokalizowania pozaru;

szybko$ci zaalarmowania strazy pozarnej;

organizacji fgcznosci;

czasu dojazdu jednostek ratowniczych do zdarzenia, odlegto$¢ pozaru od baz
sprzetu pozarowego, druzyn ratowniczych, osad i strazy pozarnych;

sieci drég dojazdowych.

Okres swobodnego rozwoju pozaru zewnetrznego w srodowisku lesnym przed

przybyciem jednostek gasniczych ksztattuje sie nastepujaco:

czas jaki uptynagt od powstania do momentu zauwazenia pozaru przez punkty
obserwacyjne, samolot patrolowy, stuzby lesne lub osoby postronne i ustalenie
jego miejsca- przyjmuje sie okoto 15 — 20 minut;

czas potrzebny na zaalarmowanie JRG, przyjecie zgtoszenia przez Powiatowe
Stanowisko Kierowania - przyjmuje sie do 1 -2 minuty;

czas na osiggniecie petnej gotowosci bojowej i wyjazdu wozoéw bojowych — dla
JRG PSP ok. 1 minuta dla OSP w Krajowym Systemie Ratowniczo Gasniczym
ok. 5 minut pozostate do okoto 10 minut;

dojazd jednostek gasniczych do miejsca pozaru na odlegtosé okoto 10 km
(przecietna odlegtos¢ komplekséw lesnych od siedziby KP PSP) przy $rednigj
predkosci przejazdu 40 km/godz. - przyjmuje sie okoto 15 minut.

czas rozwiniecia jednostki gasniczej i rozpoczecie akcji gasniczej okoto 2-3

minuty

Podjecie pierwszych czynnosci gasniczych przez wozy bojowe jednostek strazy

pozarnej zgodnie z przyjetymi powyzej zatozeniami nastgpi po okoto 30 minutach od jego

powstania.

Rozwéj pozaru na etapie prowadzonej akcji gasniczej zalezy od rodzaju pozaru,

panujgcych warunkéw meteorologicznych (temperatury i wilgotnosci powietrza, sity i kierunku
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wiatru), dostepnosci wody, stosowanych srodkéw gasniczych, organizacji akcji gaszenia
i naturalnych oraz sztucznych przerw ograniczajgcych i ostabiajgcych rozszerzanie sie

pozaru.
2.4.2. Zagrozenie pozarowe laséw

Pod pojeciem zagrozenia pozarowego lasu rozumie sie istnienie takich warunkéw, przy
ktorych mozliwe jest powstanie niekontrolowanego procesu spalania wymagajgcego

zorganizowanej akcji do jego likwidaciji.

Czynniki ksztaltujgce zaqrozenie pozarowe i ocena sezonowosci wystepowania

zagrozenia pozarowego lasu

Zagrozenie pozarowe lasu ksztattujg nastepujgce czynniki:
1. mozliwosci pojawienia sie zarzewia ognia zdolnego do zapalenia pokrywy gleby;

2. rodzaj i charakter materiatédw palnych, znajdujgcych sie w miejscach pojawienia sie

zarzewia ognia, ich ilos¢ i rozmieszczenie na powierzchniach lesnych;

3. warunki meteorologiczne determinujgce wilgotnosé pokrywy gleby i innych materiatéw
znajdujgcych sie w lesie oraz powietrza, a przez to decydujgce o mozliwosci palenia

sie lasu
4. czynnik ludzki

Zasadnicze znaczenie bedzie miat czynnik pierwszy, bowiem mimo sprzyjajgcych
warunkow pozar nie powstanie, o ile nie pojawi sie zarzewie ognia. Z analizy liczby pozaréw
lasu w ubiegtym okresie gospodarczym (4 pozary), mozliwos¢ pojawienia sie pozaru

okreslono wartoscig punktowg 5 (na 24 z mozliwych).

Czynnik drugi ksztattujgcy zagrozenie pozarowe nadlesnictwa ma spore znaczenie —
obliczony wskaznik z procentowego udziatu siedlisk (udziat siedlisk borowych ilasu

tegowego 21,82%) wynosi 2 punktow, przy mozliwym maksymalnym 10 pkt.

Mniej znaczgcym czynnikiem ksztattujgcym zagrozenie lasow miasta Poznania ma
czynnik trzeci — warunki meteorologiczne. Warunki klimatyczne okreslone Srednig
wilgotnoscig wzgledng powietrza i procentowym udziatem dni z okreslong wilgotnoscig
scidtki (P«=3,5) wyliczone dla nadlesnictwa odpowiadajg wartosci 8 punktéw (na 9

mozliwych).

Mozliwo$¢ pojawienia sie ognia — przy duzej penetracji laséw przez ludzi w powigzaniu
Z nieostroznoscia - stanowi réwniez potencjalnie duze zagrozenie. Obliczony czynnik
czwarty wskaznik (Pa=2,5) odpowiadajacy $redniej liczbie mieszkancow przypadajagcych na

0,01 km? powierzchni lesnej wynosi 3 punkty.
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O wystgpieniu powyzszych wymienionych czynnikow ksztattujgcych zagrozenie

pozarowe laséw decydujg w szczegdlnosci:
— pora roku a przede wszystkim zaleganie pokrywy snieznej;
— wiek i sklad gatunkowy drzewostanow oraz rodzaj pokrywy gleby;
— intensywnos¢ zabiegdw gospodarczych i sposobow uzytkowania drzewostanéw;
— sie€ drog komunikacyjnych i nasilenie ruchu na drogach;
— atrakcyjnos¢ turystyczna i obfitos¢ ptodow runa lesnego;
— rozmieszczenie zaktaddéw przemystowych oraz osad ludzkich wsrod lasow.

Duze zagrozenie pozarowe wystepuje w okresie wczesnej wiosny przy stosunkowo
krotkim zaleganiu pokrywy snieznej, w drzewostanach przerzedzonych oraz na uprawach
z pokrywg silnie zadarniong, gdzie suche trawy w okresie wiosny powodujg wzrost

zagrozenia pozarowego.

W okresie tym nasila sie wypalanie gk, ugoréw i rowéw na gruntach czesto
bezposrednio przylegtych do lasow, co stanowi potencjalne niebezpieczehstwo przeniesienia

ognia na las.

W miare rozwoju roslin runa leSnego, mniej podatnych na zapalenie dzieki zwiekszajgcej
sie zawartosci wody, zagrozenie pozarowe lasu maleje. W miesigcach letnich, pomimo Ze sg
okresem petnej wegetacji roslin przy silnym promieniowaniu stonecznym i matej ilosci
opadéw wzmaga sie zagrozenie pozarowe lasu. W okresie jesieni zwiekszone zagrozenie
pozarowe zwigzane jest z penetracjg lasow przez miejscowg ludnos$¢, turystéw i zbieraczy

grzybéw.

Prawidtowo prowadzona gospodarka lesna (brak drzewostandéw zaniedbanych
pielegnacyjnie), zwiekszajgcy sie udziat planowanych rebni czesciowych znacznie zmniejsza

zagrozenie pozarowe lasow.

Lesistos¢ danego obszaru, obfitos¢ owocdw runa lesnego, ciekawe walory przyrodnicze,
historyczne i kulturowe decydujg, czy tereny lesne sg atrakcyjne dla turystéw i okolicznych
mieszkancow. Rozwoj turystyki, rekreacji, zbieractwa runa lesnego moze by¢ stymulatorem
rozwoju regionu i przynosi¢ mu korzysci, moze by¢ tez skrajnie szkodliwy. Obszary, na
ktérych wystepujg atrakcyjne dla ludzi walory przyrody, a do takich nalezy zaliczy¢ grunty
Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka, sg narazone na niekontrolowang dziatalnosc
ludzkg wywotujgcg w srodowisku lesnym szkodliwe zmiany, z ktérych najgrozniejsze to

wzniecanie pozaréw. Dobrze rozwinieta sie¢ drég, bogactwo runa lesnego, powoduje
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wzmozong penetracje lasow przez ludno$é zwlaszcza w okresie lata i jesieni, co powoduje

zwiekszenie zagrozenia pozarowego lasow.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Zarzgdzenia Nr 15 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych, Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka zostato zaliczone do 9_A strefy
prognostycznej. Punkt prognostyczny dla tej strefy znajduje sie w Marianowie na terenie

Nadle$nictwa Ltopuchéwko.

Tabela 70 Wykaz miejsc i obiektow turystycznych z miejscem na ognisko.

Lp. Rodzaj obiektu Lesnictwo 'I?érr?; Krétka charakterystyka obiektu
Miejsce postoju . .
1 pojazdow Steszewko 40t Przy polanie rekreacyjnej
2 | Miejsce wypoczynku Steszewko 40w Polana rekreacyjna z miejscem na ognisko
3 Miejsce postoju Kamirisko 33 h Przy J. Miejskim
pojazdow
Miejsce postoju o . . . . .
4 pojazdéw Kaminsko 32j Dla os6b korzystajgcych z plazy w 32j
5 | Miejsce wypoczynku Potasze 83 a Przy lesniczéwce Potasze
6 M|ejsge pgstOJu Potasze 83a Przy lesniczéwce Potasze
pojazdow
7 | Miejsce wypoczynku Kaminsko 34C o Polana rekreacyjna z miejscem na ognisko
8 M|ejsge pC?StOJu Kaminsko 34C o Przy polanie rekreacyjnej
pojazdow
9 | Miejsce wypoczynku Steszewko 150 d Plaza nad jeziorem
10 | Miejsce postoju Kamirisko 131 Przy drodze w Rakowni
pojazdow

Na mapie ochrony przeciwpozarowej oznaczono obszary lesne szczegdlnie podatne na
rozprzestrzenianie sie pozarow.
2.4.3. Sposoby i organizacja zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw Nadlesnictwa
W nadle$nictwie dziata system obserwacyjno-alarmowy, ktérego zadaniem jest jak
najszybsze wykrycie pozaru na terenach lesnych. Zabezpieczono srodki techniczne

umozliwiajgce dotarcie na miejsce w celu prowadzenia dziatan zapobiegajgcych

rozprzestrzenianiu sie pozaru.

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka wspotpracuje w ochronie przeciwpozarowej z
sgsiednim Nadle$nictwem topuchodwko.
2.4.3.1. System obserwacji i facznosci

System obserwacyjno-alarmowy tworza:

a) Sie¢ statej obserwacji naziemnej
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Punktami obserwacyjnymi sg wieze obserwacyjne Ilub stanowiska obserwacyjne
usytuowane na obiektach lub wzniesieniach, pozwalajgce na prowadzenie obserwacji w
promieniu co najmniej 10 km.

Wglad na teren lasow Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka majg punkty
obserwacyjne w sgsiednim nadlesnictwie:

Tabela 71 Charakterystyka dostrzegalni przeciwpozarowych.

N Kt Wspétrzedne geograficzne
azwa punkiu Kod obiektu RDLP/ N-ctwo/ Obreb/L-ctwo/Oddz.
obserwacyjnego
dtugosc¢ szerokos¢é
Wieza p.poz. PKT TV Poznan/ topuchéwko/ Dziewicza Géra/ 17°00'40" 52°08'47"
. Annowo/93
( urzadzenie TV)
Poznan/ topuchéwko/t.opuchéwko/ . v g
Wieza p.poz. PKT TV Lopuchowof%g P 17°05'12 52035'31
( urzadzenie TV)

Punkty obserwacyjne wyposaza sie w:
- urzadzenia umozliwiajgce wykrycie pozaru oraz ustalenie miejsca i czasu jego powstania;
-8rodki tgcznosci,
- ksigzke meldunkow o zauwazonych pozarach i o powiadamianiu o nich,
- instrukcje postepowania dla osoby prowadzacej obserwacje, wskazujgcg w szczegolnosci
sposob postepowania w razie wykrycia pozaru oraz obowigzki podczas prowadzenia

obserwacji

Sie¢ obserwacyjna nadlesnictwa spetnia wymagania Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw

z dnia 22.03.2006 r. (Dz.U. 2006 r. Nr 58, poz.405) dla Il kategorii zagrozenia pozarowego.
b) Naziemne patrole przeciwpozarowe

Nadle$nictwo w okresie duzego zagrozenia organizuje naziemne patrole

przeciwpozarowe, ktorych skfad stanowig pracownicy terenowi nadlesnictwa.
c) Patrolowanie lotnicze

Sagsiadujgce nadlesnictwa organizujg loty patrolowo-gasnicze podczas ktérych

obserwator ma wglad na Nadlesnictwo Do$wiadczalne Zielonka.

W poblizu Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka na terenie Nadlesnictwa Oborniki

znajduje sie Lesna Baza Lotnicza w Jaryszewie.
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W przypadku pozaru dysponentem statkdw powietrznych lesnej bazy lotniczej (LBL)
w Michatkowie (N. Taczanow) i w Jaryszewie (N. Oborniki) jest Regionalny Punkt alarmowo-

dyspozycyjny (Regionalny PAD).

Przyblizony ($redni) czas przybycia samolotu gasniczego z LBL w Jaryszewie do
najdalej potozonych w czesci wschodniej kompleksow lesnych wyniesie 10 minut ( oddz.
124).

d) Punkt alarmowo-dyspozycyjnej

Nadleé$nictwo Doswiadczalne Zielonka podlega pod punkt alarmowo-dyspozycyjny
(PAD) znajdujgcy sie w siedzibie Nadlesnictwa topuchdéwko ktérego zadaniem jest
alarmowanie jednostek ratowniczo-gasniczych oraz nadzor nad funkcjonowaniem systemu

ochrony przeciwpozarowej terenu nadlesnictwa w okresie od 1.03 do 31.10.

Kontakt: topuchowko 1, 62-095 Murowana Goslina, tel. stacjonarny 61 8122-485, tel.
komorkowy 694 447 478, wspotrzedne geograficzne diugosé 52°35°317, szerokosé
17°05°12".

Wyposazenie punktu alarmowo-dyspozycyjnego stanowig:

— $rodki tgcznosci: telefon stacjonarny i komodrkowy, radiotelefon bazowy pasma

lesnego, komputer z dostepem do Internetu;

— mapa topograficzna obszaru terytorialnego dziatania nadlesnictwa i terendéw
przylegtych z punktami obserwacji naziemnej umozliwiajgcymi lokalizacje miejsca pozaru na

podstawie namiaréw kgtowych;

— dokumentacja obejmujgca: sposoby postepowania na wypadek pozaru lasu, wykaz
kryptoniméw i numerow telefonéw oséb funkcyjnych i jednostek nadrzednych, podlegtych i

wspoétpracujgcych;
— poczta elektroniczna z kontem pocztowym dla PAD;
— instrukcja i dziennik pracy dyspozytora;

— komputer podtgczony do sieci internetowej umozliwiajgcej dostep do internetowych

map pozarowych, aplikacji PAD i Lesnej Mapy Numerycznej oraz kolorowej drukarki.
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f) Sie¢ tgcznosci alarmowo-dyspozycyjnej

Podstawowe wyposazenie techniczne tworzace sie¢ tgcznosci alarmowo-dyspozycyjnej

to:
- tacznosc telefoniczna przewodowa i bezprzewodowa ze wszystkimi lesniczéwkami,
- radiotelefony w PAD,
— pracownicy stuzby lesnej wyposazeni sg rowniez w telefony komérkowe z dostepem
do internetu.
Punkt alarmowo-dyspozycyjny posiada tgcznosé z Regionalnym Punktem alarmowo-
dyspozycyjnym.

Kontakt do siedziby Nadlesnictwa

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

ul. Rogozinska 38 62-095 Murowana Goslina

Tel 61 81 22 251,

www.lzdmg-konsultacje.pl | Izdmg@up.poznan.pl

System obserwacyjno-alarmowy nadlesnictwa spetnia wymagania Rozporzgdzenia

Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw z dnia 22.03.2006 r. (Dz.U. 2006 r. Nr 58, poz.405).

2.4.3.2. Srodki techniczne

Zestaw srodkow technicznych tworza:
e sieC drog publicznych i dojazdy pozarowe;
e baza sprzetu przeciwpozarowego;
e punkty czerpania wody;

e sieC pasoéw przeciwpozarowych.

Sie¢ drég publicznych i dojazdy pozarowe

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegdétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw z dnia 22.03.2006 r. z pdzniejszymi zmianami na

terenie nadlesnictwa wyznaczono 12 dojazdéw pozarowych.
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Nr dojazdu
pozarowego

Lokalizacja drogi
[Oddz.]

Dtugosé
(km]

Rodzaj nawierzchni

01

70,74,77, 83,91, 100

3,62

Gruntowa, odcinkami
ulepszona kamieniem
niesort.

02

83 -85

1,43

Gruntowa, w oddz. 83
bruk kamienny

03

14, 20, 22A, 38, 37, 41, 40, 55

4,30

Od oddz. 14 do oddz.
22 A nawierzchnia
bitumiczna, dalej
gruntowa.

04

14,7,3,8,4,1,4,5

3,23

Od oddz. 14 do 8
nawierzchnia gruntowa,
dalej ulepszona
pospdtka i kruszywem

05

125 -127,137 - 143

3,39

Gruntowa

06

137

0,52

Gruntowa

07

54A, 54, 53, 52

2,48

W wiekszosci gruntowa
ulepszona pospotky i
kruszywem tamanym,
odcinkami gruntowa

profilowana

08

11,17

0,80

Poczatkowe 200 m bruk
kamienny, dalej
nawierzchnia gruntowa

09

13, 18, 30, 32, 33, 34

2,62

Gruntowa odcinkami
ulepszona kruszywem i
pospotky. Stara
nawierzchnia betonowa
w oddz. 13
zdewastowana, w
0ddz.33,34
nawierzchnia betonowa
na odcinku 300 m

10

32,33,32A

0,43

Gruntowa ulepszona
pospotkg

11

22A

0,37

W oddz. 22A k —
gruntowa profilowana,
dalej 140 m ulepszona
pospotky, koncowe 40

m nawierzchnia z kostki
betonowej

12

28

0,11

Nawierzchnia
bitumiczna, dojazd w
ciggu drogi powiatowej
2394P

Razem

23,20

Wszystkie drogi publiczne sg utrzymywane w sposob zapewniajacy ich przejezdnosé.

Drogi lesne stanowigce dojazdy pozarowe oznakowane sg w sposob czytelny, umozliwiajgcy

identyfikacje ich przebiegu w nastepujacych miejscach:

- przy wjezdzie z drogi publicznej (w porozumieniu z zarzgdca drogi),

- na skrzyzowaniach tych drég (dojazdoéw pozarowych),

- na skrzyzowaniach z innymi drogami lesnymi,

- w ciggu drogi w celu potwierdzenia ich relacji wewnatrz duzych kompleksow lesnych.
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- skrzyzowania  dojazdéw pozarowych z drogami publicznymi oznakowane sg (w

porozumieniu z zarzadcg drogi publicznej) stupkami krawedziowymi U-2.
Przy zjazdach z drég publicznych na dojazd pozarowy znaki sg widoczne z drogi publiczne;.

Sposéb oznakowania oraz numeracja dojazdow pozarowych jest jednolita w ramach

nadlesnictwa. Dojazdy pozarowe oznakowane sg gtéwnie tablicami montowanymi na stupkach.
Stosuije sie nastepujgce sposoby oznakowania dojazdow pozarowych:

- tablice montowane na stupkach — napisy ,dojazd pozarowy” i numer dojazdu w kolorze

czarnym na biatym tle z ramka koloru czerwonego,

- piktogramy malowane na drzewach lub innych powierzchniach - cyfry okreslajgce numer

dojazdu w kolorze czerwonym na biatym tle,

- tablice kierunkowe montowane na stupkach - napisy ,dojazd pozarowy” i numer dojazdu w

kolorze czarnym na biatym tle z ramkg koloru czerwonego.

Oznakowanie to jest zgodne ze szczegdtowymi wytycznymi dotyczgcymi precyzyjnego opisu
graficznego oznakowania dojazdéw przeciwpozarowych ktdre sg opisane w zatgczniku nr 16 pkt. |

»Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu” (W-wa 2020)

Prawie wszystkie dojazdy pozarowe sg o nawierzchni gruntowej, w miejscach wymagajgcych
nadania przejezdnosci drég dla samochodow wysokotonazowych, nadlesnictwo dokonuje
utwardzenia odcinkdw, przy pomocy ttucznia granitowego, lub certyfikowanego gruzu betonowego
o frakcji 0-31,5 mm.

Dojazdy pozarowe wyznaczone na mapie i w terenie uwzgledniajg sie¢ drog publicznych.

Drogi publiczne wykorzystywane do przejazdu ciezkiego sprzetu pozarniczego do pozaréw
oraz do punktéw czerpania wody zlokalizowanych w lesie, sg przewaznie drogami utwardzonymi

lub gruntowymi o nosnosci co najmniej 100 kN, nacisku na o$ 50 kN i sg dobrze utrzymane.

Pozostate drogi technologiczne i linie podziatu powierzchniowego w wiekszosci umozliwiajg
przejazd pojazddw o napedzie terenowym.

Drogi lesne, wykorzystywane jako dojazdy pozarowe posiadajg promienie zewnetrzne tukow o
diugosdci co najmniej 11 m, odstep miedzy koronami drzew o szerokosci co najmniej 6 m,
zachowany do wysokosci 4 m od nawierzchni jezdni. W przypadku drég dojazdowych bez
przejazdu zapewniony jest plac manewrowy o wymiarach co najmniej 20 x 20 m. Dojazdy
pozarowe spetniajg minimalng szerokos¢ 3 m i wiekszosci wyposazone sg w mijanki ktérych
rozktad ustalany jest przez nadlesnictwo z wiasciwymi terytorialnie KP PSP w celu
zoptymalizowania uktadu dojazdéw pozarowych.

Drogi lesne, wykorzystywane jako dojazdy pozarowe posiadajg nawierzchnie gruntowg lub

utwardzong o nosnosci co najmniej 10 ton i nacisku osi 5 ton
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Wyzej wymienione drogi podlegajg, w razie uszkodzenia, ciggtej biezgcej konserwacii
polegajgcej na naprawie ubytkéw, réwnaniu zniszczonych odcinkéw, renowacji rowow
odwadniajgcych. Prace te wykonywane sg na biezgco, wg pilnosci naprawy.

Nadlesnictwo kontroluje odstep pomiedzy koronami drzew i usuwa konary i gatezie drzew

utrudniajgce przejazd na dojazdach pozarowych.

Na terenie nadlesnictwa sie¢ drdg publicznych i drég lesnych wykorzystywanych jako dojazdy
pozarowe zapewnia dostep na odleglos¢ 1500 m do dowolnego punku w lesie. Spetnia wiec
wymogi Rozporzadzenia MS z 22 marca 2006r. (Dz.U. Nr. 58, poz. 405 z dnia 7 kwietnia 2006 r.)
w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego dla laséw Il kategorii

zagrozenia.

Bazy sprzetu przeciwpozaroweqo

Na terenie nadlesnictwa urzadzona jest baza sprzetu przeciwpozarowego:
w Arboretum Lesnym w Zielonce oddz. — 26Ab
Wyposazenie bazy :

- szpadle, topaty -20 szt.

- gasnice — 10 szt.

- tlumice - 20 szt.

- przyczepa ze zbiornikiem na wode o pojemnosci 200 litrow -1 szt.

- plug do wyorywania paséw (1 szt.);

W ramach ochrony przeciwpozarowej Nadlesnictwo dysponuje rowniez gasnicami w
siedzibie nadlesnictwa i w lesniczéwkach.

llos¢ i rodzaj sprzetu do gaszenia pozarow zgromadzona w bazach spetnia wymagania
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdétowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw z dnia 22.03.2006 r. (Dz.U. 2006 r. Nr 58, poz.405).

Punkty czerpania wody

Na terenie laséw i w ich poblizu urzadzono 5 punktéw czerpania wody dla celow

gasniczych, zlokalizowanych przy naturalnych i sztucznych zbiornikach wodnych.
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Do wszystkich punktow czerpania wody zapewniony jest dojazd dla sprzetu gasniczego
oraz mozliwo$¢ poboru wody. Do punktéw czerpania wody zlokalizowanych w lesie
prowadzg drogi dojazdowe, ktére umozliwiajg przejazd pojazdéw bez zawracania lub
zakonczone sg placem manewrowym albo objazdem petlicowym.

Ponizej podano wykaz punktow czerpania wody przystosowanych do poboru wody w
celach przeciwpozarowych, zlokalizowanych na terenie laséw oraz znajdujacych sie poza
lasami, ktore spetniajg wymagania okreslone w § 39 ust. 15 Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 07 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz.U. 2010 r. Nr 109,
poz.719) z pdzniejszymi zmianami.

Tabela 73 Wykaz punktéw czerpania wody w zasiegu terytorialnym nadlesnictwa

Lp./ Wspoétrzedne Zapas
Numer N . Rodzaj geograficzne Zaopatrzenie P
Lokalizacja oddziat L wody w
w/g wilasnosci wodne [m3]
mapy dtugosé szerokosc¢
L-ctwo Kaminsko W Staw
1 zarzadzie | 17,037649 | 52,555028 >50 m?3
Oddz. 13ax N7 hodowlany
L-ctwo Steszewko w i
2 ¢ zarzadzie | 17,110483 | 52,554423 | JZ0rO >50 m?
Oddz. 40 d NZ Zielonka
L-ctwo Steszewko w i
3 ¢ zarzadzie | 17,131618 | 52,523015 |  96Z0r0 >50 m?
Oddz. 150d NZ Tuczno
L-ctwo Potasze wo
4 zarzgdzie | 17,014384 | 52,504958 Staw >50 m3
Oddz. 92Aa NZ
N. Oborniki poza
5 . zarzadem | 16,608916 | 52,705904 hydrant 10 dmd/s
Stobnica NZ

Wszystkie punkty czerpania wody na gruntach nadlesnictwa oznaczone sg w terenie

tablicami oraz dojazd do nich wskazujg tablice kierunkowe.
Punkty czerpania wody oznakowane sg tablica:

— tablica umieszczona jest przy punkcie czerpania wody na stupku, na wysokosci ok. 2

m nad poziomem gruntu,

— tablica jest wykonana z trwatego materiatu o wymiarze min. 25 cm x 30 cm, tlo tablicy

koloru biatego, ramka koloru niebieskiego,

— napisy wykonane czcionkg pogrubiong, w kolorze czarnym.
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Oznakowanie to jest zgodne ze szczegdtowymi wytycznymi dotyczacymi precyzyjnego
opisu graficznego oznakowania punktow czerpania wody i drég dojazdowych ktére sg

opisane w zatagczniku nr 16 pkt. Il ,Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu” (W-wa 2020).

Zrédta wody do celéw przeciwpozarowych w lasach zapewniajg mozliwo$é pobierania
wody z gtebokosci nie wiekszej niz 4 m, liczgc miedzy lustrem wody a poziomem stanowiska

czerpania wody, i sg wyposazone w stanowisko czerpania wody wraz z dojazdem.

Na obszarze gmin, w zasiegu ktorych potozone jest Nadle$nictwo Doswiadczalne
Zielonka, istniejg sieci hydrantowe. W przypadku zaistniatej koniecznosci hydranty te

stanowig dodatkowe zrodto wody podczas trwania akcji gasniczej.
Przeglady i czynnosci konserwacyjne

Zbiorniki sztuczne oraz studnie, stanowigce Zrodta wody do celdéw przeciwpozarowych, a
takze rozwigzania techniczne przewidziane do poboru wody z tych Zrodet, bedg poddawane
co najmniej raz w roku, w okresie od dnia 1 marca do dnia 30 kwietnia, nie wczesniej jednak
niz po ustgpieniu pokrywy Snieznej, przegladom technicznym i czynnosciom

konserwacyjnym w sposob zapewniajgcy ich sprawne i niezawodne funkcjonowanie.

Zbiorniki naturalne oraz cieki wodne ze stanowiskami czerpania wody, stanowigce
zrédta wody do celdéw przeciwpozarowych, bedg poddawane w okresie od dnia 1 marca do
dnia 30 wrzesnia przeglgdom w zakresie potwierdzenia mozliwosci poboru z nich wody w
wymaganej ilosci na wypadek pozaru nie rzadziej niz raz na dwa miesigce, a takze
niezwiocznie po wprowadzeniu zakazu wstepu do lasu z uwagi na wystepowanie duzego
zagrozenia pozarowego, jezeli od ostatniego przegladu do wprowadzenia tego zakazu
mineto wiecej niz 30 dni. Rozwigzania techniczne przewidziane do poboru wody z tych
zrédet powinny byé poddawane co najmniej raz w roku, w okresie od dnia 1 marca do dnia
30 kwietnia, nie wczesniej jednak niz po ustgpieniu pokrywy $nieznej, przeglagdom
technicznym i czynnosciom konserwacyjnym w sposob zapewniajgcy ich sprawne i nie-

zawodne funkcjonowanie.

Po dokonanej analizie zapewnienia zasobow wodnych do celéow gasniczych stwierdza
sie, ze zaopatrzenie wodne terenow lesnych Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka jest
zgodne z wymogami wynikajgcymi z Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 07 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow i
innych obiektow, z pozniejszymi zmianami, oraz z pkt 4.8 Zaopatrzenie wodne ppkt 4.8.6

»instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasu” (W-wa 2020).
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Sieé paséw przeciwpozarowych

Przy uczeszczanych drogach publicznych o nawierzchni utwardzonej, w drzewostanach
do 30 lat nadles$nictwo utrzymuje pasy przeciwpozarowe typu A, B. Pasy te sg zaktadane

réwniez przy lesnych miejscach postoju pojazdow.

Pas przeciwpozarowy typu A - jest to pas gruntu o szerokosci 30 m, przylegty do
granicy pasa drogowego albo obiektu, pozbawiony martwych drzew, lezgcych gatezi i
nieokrzesanych Scietych lub powalonych drzew oraz podszytu i podrostu gatunkéw iglastych,
z wyjatkiem jodty. Oddziela on las od drég publicznych, drég dojazdowych niebedacych
drogami publicznymi — do zakladu przemystowego Iub magazynowego, obiektow

magazynowych i uzytecznosci publiczne;.

Pas przeciwpozarowy typu B — jest to pas gruntu o szerokosci 30 m, przylegty do
granicy obiektu albo pasa drogowego, spetniajgcy wymogi techniczne pasa typu A, z tym ze
w odlegtosci od 2 do 5 m od granicy obiektu albo drogi zaktada sie bruzde o szerokosci 2 m,
oczyszczong do warstwy mineralnej. W uzasadnionych przypadkach bruzde moze stanowic
inna powierzchnia pozbawiona materiatédw palnych. Pas ten oddziela las od parkingow,
zaktadéw przemystowych i drég poligonowych.

Tabela 74 Pasy przeciwpozarowe - drogi publiczne

Adres lesny [;raysF; Gat | Grupa powierzchni | Wiek | Kategoria drogi | Numer Dtugos¢ (m)
01-01-1-01-28 ~-i -00 A |Dbb |drzewostany 17 P 2394 372
01-01-1-03-47 -d -00 A |So drzewostany 25 P 2394 172
01-01-1-03-55 -g -00 A |Dbb |drzewostany 18 P 2394 181
01-01-1-03-59 - -00 A |So drzewostany 27 P 2394 155
01-01-1-02-107 -b -00 A |So drzewostany 5 P 2394 464
01-01-1-03-51 -d -00 A |So drzewostany 4 G 318046P 245
01-01-1-03-61 -g -00 A |So drzewostany 14 G 318046P 332
01-01-1-03-61 -o -00 A |So drzewostany 17 G 318046P 193
01-01-1-03-61 -p -00 A |So drzewostany 10 G 318046P 94
01-01-1-03-62 -c -00 A |So drzewostany 21 G 318046P 165
01-01-1-01-93 -h -00 A |So drzewostany 25 G 320713P 213
01-01-1-01-64 -a -00 A |Dbb |drzewostany 24 inna 294
01-01-1-01-64 -c -00 A |So drzewostany 28 inna 305
01-01-1-01-65 -a -00 A |Dbb |drzewostany 24 inna 128
01-01-1-01-65 -c -00 A |Dbb |drzewostany 24 inna 127
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Adres lesny r;rayspa Gat | Grupa powierzchni | Wiek | Kategoria drogi | Numer Dtugos¢ (m)
01-01-1-01-66 -a -00 A |Dbb |drzewostany 30 inna 82
01-01-1-03-40 -w -00 B miejsce na ognisko P 2394 210
01-01-1-01-34C -i -00 B miejsce na ognisko inna 107

Przez teren nadlesnictwa nie przebiegajg linie kolejowe, z tego wzgledu nie wystepujg

pasy przeciwpozarowe typu BK.

Sie¢ i typ paséw przeciwpozarowych Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka spetnia
wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow z dnia 22.03.2006 r. (Dz.U. 2006 r. Nr 58,

poz.405) w Il kategorii zagrozenia pozarowego.

2.4.4. Ogdlna ocena srodkow technicznych

Ponizej zestawiono przeprowadzong ocene zabezpieczonych i dostosowanych przez
nadlesnictwo Srodkow technicznych do wyliczonej Il kategorii zagrozenia pozarowego lasow.

Ocena dostepnosci terenéw lesnych

Sie¢ drég publicznych i drogi leSne wyznaczone jako dojazdy pozarowe zapewniajg
dostep na odlegtos¢ ponizej 1500 m do kazdego punktu w lesie, zatem spetnione sg wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu MS z dnia 22.03.2006 roku w sprawie szczegdétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.

Sie¢ statej obserwacji naziemne.

Sie¢ obserwacyjna Nadlesnictwa spetnia wymagania Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw z
dnia 22.03.2006 r. (Dz.U. 2006 r. Nr 58, poz.405).

Ocena zaopatrzenia w wode.

Przystosowanie do celdow przeciwpozarowych istniejgcych zasoboéw wodnych na terenie
nadlesnictwa jest zgodne z normami okres$lonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. z pozniejszymi zmianami w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terendw.

Bazy sprzetu przeciwpozarowego.

llod¢ i rodzaj sprzetu do gaszenia pozarow, zgromadzona w bazach czesciowo spetnia

wymagania Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad
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zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw z dnia 22.03.2006 r. (Dz.U. 2006 r. Nr 58,
poz.405).

Sie¢ paséw przeciwpozarowych.

Sie¢ i typ paséw przeciwpozarowych nadlesnictwa spetnia wymagania Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw z dnia 22.03.2006 r. (Dz.U. 2006 r. Nr 58, poz.405)..

2.4.5. Siedziby strazy pozarnych i wspétpraca Nadlesnictwa ze
straza
Lasy Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka lezg w zasiegu dziatania Komendy

Miejskiej PSP w Poznaniu i Komendy Powiatowej PSP w Obornikach.

Tabela 75 Zestawienie jednostek PSP

Komenda
Powiatowa JRG Adres E-mail Tel.
PSP

Jednostka Ratowniczo

KM Poznan Gasnicza nr 8 Komendy | ul. Obornicka 1 strazpozarna @ 47 77 16 481,
Miejskiej PSP w 62-005 Bolechowo | kmpsp.poznan.pl (catodobowy)
Poznaniu
Jednostka Ratowniczo

L Gasnicza Komendy ul. 11 Listopada 16 L. 47 77 18 513,

Oborniki Powiatowej PSP w 60-640 Oborniki kppspoborniki@psp.wikp.pl (catodobowy)

Obornikach Wikp.

Zasieg dziatania poszczegolnych Komend przebiega po granicy administracyjnej
powiatow.

W zasiegu dziatania KM PSP w Poznaniu , znajdujg sie obszary w gminach: Czerwonak,
Murowana Goslina i Pobiedziska. Lasy nadlesnictwa na tych terenach zajmujg 4 281,87 ha

Zasieg dziatania KP PSP w Obornikach obejmuje teren gminy Oborniki. Lasy
nadlesnictwa na tych terenach zajmujg 15,74 ha.

Zestawienie jednostek OSP 2z wyrdznieniem jednostek wigczonych do KSRG,
przewidzianych do udziatu w dziataniach ratowniczo-gasniczych na terenie obszarow
lesnych nadlesnictwa przedstawiono ponize;j.

Tabela 76 Zestawienie jednostek OSP

Lp. Powiat Gmina Nazwa Jednostki KSRG
1 poznanski Murowana Goslina OSP Murowana Goslina KSRG
2 (KM PSP Poznan) OSP Boduszewo
3 OSP Rakownia
4 Czerwonak OSP Czerwonak KSRG
5 OSP Promnice
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Ochotnicze Straze Pozarne dysponowane sg do gaszenia pozaru przez Stanowiska

Kierowania w Komendzie Miejskiej PSP i w Komendzie Powiatowej PSP .

Zasadniczg role w zabezpieczaniu przeciwpozarowym laséw nadlesnictwa spetniaja:

srodki wtasne — sprzet przeciwpozarowy zgromadzony w bazie;
Jednostki Ratowniczo-Gasnicze PSP oraz usytuowane najblizej laséw Ochotnicze
Straze Pozarne;

sprzet lotniczy czarterowany przez Lasy Panstwowe.

2.4.6. Wytyczne na lata 2024-2033

Aby w pelni zabezpieczy¢ lasy przed pozarami, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra

Srodowiska w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw

z dnia 22.03.2006 r oraz Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z

dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow

budowlanych i terenéw w biezgcym 10-leciu nalezy:

1.

Sprawdza¢ na biezgco stan punktdow czerpania wody i innych urzgdzeh
umozliwiajacych pobdr wody.

Utrzymywa¢ w statej sprawnosci technicznej drogi dojazdowe do punktéw
czerpania wody i place manewrowe przy nich.

Kontrolowa¢ drogi gruntowe po obfitych deszczach, stopnieniu $niegu,
zakonczeniu wywozu drewna. Powstate uszkodzenia drég natychmiast usungg.
Konary i gatezie ponad drogami nalezy usuwac¢ do wysokosci 4 m. W przypadku
zatarasowania drog lesnych przez wywroty, wiatrotomy i Sniegotomy nalezy
niezwtocznie usuwac powstate przeszkody.

Utrzymywac w catorocznej sprawnosci technicznej pasy przeciwpozarowe.

Nalezy egzekwowaé od zaktadéw Polskich Sieci Elektroenergetycznych usuwanie
roslinnosci o wysokosci ponad 2 metry (w tym gatunki drzew lesnych) na
powierzchniach pod liniami energetycznymi.

Przy zaktadaniu upraw wzdtuz uczeszczanych drég nalezy w mozliwie szerokim
zakresie zaktada¢ pasy ochronne z gatunkéw lisciastych.

Kontrolowac¢ na biezgco oznakowanie punktéw czerpania wody.

Sprzet przeciwpozarowy gromadzony w bazie sprzetu przeciwpozarowego
uzytkowa¢ zgodnie 2z jego przeznaczeniem oraz poddawaé okresowej
konserwaciji.

Przeprowadza¢ szkolenia pracownikéw i wykonawcow prac lesnych w zakresie

przestrzegania zasad bezpieczenstwa pozarowego.

Prowadzi¢ dziatalno$¢ informacyjng w zakresie ochrony ppoz.
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2.4.7. Wytyczne na lata 2024-2033

Mape ochrony przeciwpozarowej zgodnie z decyzjg Komisji Zatozen Planu sporzgdzono
na mapie przeglagdowej w skali 1: 20 000, na ktorej oznaczono:
— bazy sprzetu przeciwpozarowego;
— siedziby Jednostek Ratowniczo - Gasniczych PSP;
— siedziby jednostek OSP;
— punkty obserwacyjne ochrony przeciwpozarowej;
— punkty czerpania wody i drogi dojazdowe;
— drogi publiczne;
— dojazdy pozarowe numerowane;
— klasy palnosci;
— siatke wspoétrzednych geograficznych w uktadzie WGS84;
— miejsca postoju pojazdéw, miejsca palenia ognisk;
— granice zasiegu dziatania Komendy Miejskiej PSP;
— podziat administracyjny kraju;
— przebieg linii energetycznych wysokiego napiecia i rurociggéw;

— pasy przeciwpozarowe;.
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2.5. Okreslenie kierunkowych zadan z zakresu ubocznego

uzytkowania lasu

2.5.1. Pozyskanie zywicy i karpiny przemystowej
Nie projektuje sie pozyskania zywicy, karpiny przemystowej i kory garbarskiej.
2.5.2. Plantacje choinek

Wg stanu na 1.01.2024 r. na terenie Nadlesnictwa zainwentaryzowano plantacje

choinkowg na roli w oddziale 137i o powierzchni 0,64 ha.

Planuje sie pozyskanie choinek na wiasne potrzeby w ilosci ok. 50 szt. rocznie.

Przewiduje sie rowniez pozyskanie w niewielkich ilosciach stroiszu swierkowego.
2.5.3. Gospodarka towiecka

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka lezy w catosci w granicach | towieckiego Rejonu
Hodowlanego RDLP Poznan. Wieloletni towiecki Plan Hodowlany dla tego rejonu zostat
opracowany na okres od 1.04.2018 r. do 31.03.2027 r.

Nadle$nictwo nie prowadzi na swoim terenie gospodarki fowieckiej, gdyz planowaniem i
wykonaniem wszelkich prac z zakresu zagospodarowania towieckiego do 31.03 2022 r.
kierowata Katedra Lowiectwa i Ochrony Lasu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Od
01.04.2022 r. na mocy Zarzgdzenia nr 42/2022 Rektora UPP z dnia 25.03.2022r. utworzono
towieckie Gospodarstwo Dos$wiadczalne Zielonka, ktére do realizacji celéw statutowych
posiada Terenowg Stacje Doswiadczalng w Zielonce i Osrodek Hodowli Zwierzyny. Do OHZ
nalezy jeden obwdd fowiecki nr 178 i jest to caly obszar Nadlesnictwa Doswiadczalnego

Zielonka, za wyjatkiem oddz. 151 oraz czes¢ Nadlesnictwa topuchdwko.

Zestawienie wynikow oceny liczebnosci zwierzyny na 1.03.2023 r. oraz planowany,
docelowy stan na 15.03.2027 r. przyjety z wieloletnich towieckich planéw hodowlanych

w poszczegolnych obwodach towieckich przedstawia sie nastepujgco:

Powierzchnia (ha) Jelenie | Daniele ‘ Sarny ‘ Dziki
Numer Nr kota towieckiego
obwodu nazwa i siedziba obwodu w tym- stan zwierzyny na 1.03.2023r.
lesna planowany stan zwierzyny na 15.03.2027r.
320 600 240 80
178 OHZ 13479 8702 130 270 450 130
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Z poroéwnania aktualnego stanu zwierzyny z docelowym stanem wg wieloletniego
lowieckiego planu hodowlanego wynika, ze przekroczenie stanu docelowego jelenia i
daniela stwarza znaczace zagrozenia dla odnowienia, jakosci hodowlanej i docelowego

sktadu gatunkowego drzewostanu.

Tereny lesne Nadles$nictwa Doswiadczalnego Zielonka sg miejscem bytowania licznych
populacji zwierzyny fownej — gtdéwnie daniela, jelenia, sarny oraz dzika. Rezultatem tego sa
szkody wyrzgdzane przez zwierzyne — gtdbwnie spatowanie mtodnikéw i zgryzanie upraw, a

takze w wyniku czemchania i wyjadania nasion.

W czasie szacowania liczebnosci zwierzat townych na dzien 10.03.2023 r.
zaobserwowano w obwodzie nr 178 - osiem sztuk jenota, gatunku zaliczanego do ING

zagrazajgcego UE lub Polsce.

W trakcie wykonywania prac terenowych do obecnego planu urzgdzenia lasu
zinwentaryzowano szkody od zwierzyny natgcznej powierzchni 585,98 ha w 170
wydzieleniach, a szkody istotne powyzej 20% na powierzchni 204,89 ha. Szkody
wyrzgdzane przez zgryzanie ispatowanie w uprawach imtodnikach oraz Srodki

zapobiegawcze opisano w rozdziale o ochronie lasu.

llos¢ i powierzchnia poletek towieckich wg stanu na 1.01.2023r. przedstawia sie

nastepujgco:
Na gruncie lesSnym Na gruncie nieleSnym Razem
szt. ha szt. ha szt. ha
21 7,22 2 0,76 23 7,98

Dziatalnos¢ Lowieckiego Gospodarstwa Doswiadczalnego, w ramach towieckiego Planu
Hodowlanego, ma gtéwnie cele naukowe i doswiadczalne. Terenowa Stacja Do$wiadczalna

w Zielonce znajduje sie w oddziale 40.

Dla Nadlesnictwa zostata opracowana mapa przegladowa gospodarki towieckiej, na
ktérej naniesione sg miedzy innymi: oznaczenie wylgczonego obwodu towieckiego, obszary

lesne na ktérych stwierdzono wystepowanie szkdd od zwierzyny, poletka towieckie.
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2.6. Okreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej,

w tym turystyki i rekreacji
2.6.1. Potrzeby w zakresie budownictwa ogélnego i drogowego

Stan budynkéw osad stuzbowych ocenia sie na ogdlnie dobry. Na biezace
dziesieciolecie przewiduje sie przeprowadzanie remontow biezgcych. Nie planuje sie budowy

nowych osad. Planowana jest dalsza modernizacja budynkéw na terenie Arboretum.

Zakres remontéw osad bedzie wynikiem biezgcych potrzeb i mozliwosci finansowych

Nadlesnictwa.

Planuje sie remonty dréog wyznaczonych jako dojazdy pozarowe w miejscach
o utrudnionym przejezdzie. Zly stan tych drég wystepuje szczegdlnie po gwattownych
i obfitych deszczach, po zakonczeniu prac wywozowych. Powstate uszkodzenia jak wyrwy,

wyboje, koleiny oraz zniszczone przepusty i mostki winny by¢ w miare szybko naprawiane.

Decyzje o ich lokalizacji bedg wynikaty ze stanu drég oraz mozliwosci finansowych

Nadlesnictwa.

2.6.2. Potrzeby w zakresie melioracji wodnych

Renowacje i remonty rowow i innych urzadzehn wodno — melioracyjnych nalezy

wykonywa¢ w miare zaistniatych potrzeb i posiadanych srodkéw finansowych.

LZD Murowana Goslina zlecito opracowanie pt. ,Ekspertyza hydrologiczna dla zlewni

obszaru Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka”.

Celem opracowania hydrologicznego na terenie Nadlesnictwa Doswiadczalnego

Zielonka sg w szczegdlnosci:

— catosciowa inwentaryzacja infrastruktury wodnej wraz z oceng stanu
technicznego oraz stanu funkcjonalnego urzgdzen wodnych i ich stanu na
gruncie,

— bilans wodny siedlisk,

— potrzeby i mozliwosci nhawodnienia lub odwodnienia siedlisk w zaleznosci
od warunkow gruntowo-wodnych,

— instrukcja gospodarowania wodg w skali Nadlesnictwa Doswiadczalnego
Zielonka,

— czynniki umozliwiajgce podejmowanie decyzji o zastosowaniu doraznych
dziatan zwigzanych ze zmiang warunkéw hydrologicznych w siedliskach

lesnych,
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— dotychczasowe kierunki oraz prognozy zmian w siedliskach lesnych w
odniesieniu do prac badawczych realizowanych na terenie Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka,

— kierunki odptywu wod z poszczegolnych obszaréw oraz wskazanie zrodlisk
i miejsc doptywu woéd do terenu Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka,

— mozliwosci i lokalizacje miejsc wiasciwych dla ksztattowania zasobow
wodnych na terenie Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka.

Czes¢ danych z opracowania zostato uwzglednionych w UPUL.

2.6.3. Potrzeby dotyczace realizacji infrastruktury technicznej

z zakresu turystyki i rekreacji oraz edukacji przyrodniczej

Lasy Nadlesnictwa sg od wielu lat cenione przez turystéw. Nalezy podkreslic walory
przyrodnicze, krajobrazowe i historyczne tutejszych laséw. Szczegodlnie komponuje sie teren
catego Nadlesnictwa m.in. z zabytkowymi obiektami kultury materialnej; wystepujg tu pomniki

przyrody, uzytek ekologiczny; wyznaczono obszary sieci Natura 2000,.

Nadlesnictwo pod wzgledem zagospodarowania turystycznego posiada miejsca postoju,

sciezki edukacyjno-dydaktyczne, piesze, konne i rowerowe szlaki turystyczne.

Szlaki rowerowe

W zasiegu catego kompleksu Puszczy wyznaczona jest sie¢ oznakowanych szlakow
rowerowych. Trasy rowerowe prowadzone sg w wiekszosci drogami gruntowymi
Podstawowy ukfad tras rowerowych stanowig dwa pierscienie:

> Duzy Pierscien Rowerowy (DPR);

> Maly Pierscien Rowerowy (MPR);

Pierscienie rowerowe uzupetnione sg dwunastoma trasami tgcznikowymi
(promienistymi), oznakowanymi symbolami. Szczegotowa charakterystyka szlakéw opisana

jest w Programie Ochrony Przyrody.

» Cysterski Szlak Rowerowy (CSR);

> Pierscien rowerowy dookota Poznania.

Szlaki kajakowe
» szlak kajakowy ,Puszcza Zielonka”;

> Wielka petla Wielkopolski.
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Szlaki piesze

» Szlak czarny Murowana Goslina — Okoniec;

» Szlak czarny Owinska PKP — Owinska Wezet Szlakow;

» Szlak czarny Ludwikowo — Poletko Lowieckie Pod Dziewiczg Goéra;

» Szlak czerwony Czerwonak — Dziewicza Gora — Okoniec — Zielonka — Rejowiec — Skoki;

» Szlak niebieski Dziewicza Goéra — Owinska — Ludwikowo — Tuczno — Zielonka —
Gteboczek — Stawa Wikp.

» Szlak zielony Promno — Tuczno — Okoniec — Gteboczek — topuchowo;

» Trasa spacerowa okolic Rakowni — 5,5 km trasa spacerowa tgczgca swietlice wiejskg w

Rakowni z boiskiem.
Szlaki konne

W obrebie gmin obejmujgcych teren nadlesnictwa zlokalizowano 6 osrodkéw
jezdzieckich: Boduszewo, Debogora, Kicin, Owinska, Ptawno, Steszewko, ktére zachecajg
do korzystania z leSnych terenéw do uprawiania turystyki konnej. W zwigzku z tym, z
inicjatywy witascicieli osrodka jezdzieckiego ,Liljowka” w Steszewku, zostat wytyczony tzw.
.wilczy szlak” biegnacy ze Steszewka — terenem Nadlesnictwa Zielonka miedzy oddz. 134,
135 i 124, 125 — dalej przez teren Nadlesnictwa topuchdéwko — Traktem Poznanskim — do
oddz. 112 Nadlesnictwa Zielonka — wschodnig sciang oddz. 112 — i dalej terenem
Nadle$nictwa topuchdéwko. Szlak nie zostat zatwierdzony przez nadle$niczych Nadlesnictwa
topuchowko i Nadlesnictwa Dos$wiadczalnego Zielonka, zatem formalnie na gruntach
lesnych nie istnieje. Aktualnie trwajg prace nad wytyczeniem nowej sieci szlakéw konnych na

terenie nadlesnictwa.

Szlaki kulturowe:
> Wielkopolska Droga Sw. Jakuba;

» Szlaki Maryjne do Dagbrowki Koscielnej — 6 szlakow prowadzgcych z okolicznych

miejscowosci do Dgbrowki Koscielne;j:

Sciezki dydaktyczne:
> Sciezka ,Walory przyrodnicze okolic Kiszkowa”.

> Sciezka przyrodnicza ,Zbiorowiska roslinne wokot jeziora Zielonka”.



167

Szczegobtowa charakterystyka szlakow opisana jest w Ekspertyzie przyrodniczej.

Szczegdtowy przebieg wymienionych szlakédw zamieszczony zostat na Mapie
sytuacyjno-przeglgdowej waloréw przyrodniczo-kulturowych Nadlesnictwa Doswiadczalnego
Zielonka.

Wiekszos¢ lasow jest udostepniona do turystyki indywidualnej i zbiorowej. Do terenéw
lesnych, ktére nie sg udostepnione do wypoczynku i turystyki naleza: wszystkie uprawy lesne
i mfodniki do 4 m wysokosci, ostoje zwierzat i inne z okresowym zakazem wstepu,
oznaczone przez administracje leSng. Poza powyzszymi ograniczeniami w okresach
znacznego zagrozenia pozarowego moze by¢ wprowadzony do niektérych kompleksow,
a nawet do wszystkich laséw zakaz wstepu. Turystyka zmotoryzowana moze odbywac sie

wytgcznie drogami publicznymi, lub drogami leSnymi oznaczonymi drogowskazami.

Szczegotowy opis waloréw i osobliwosci przyrody oraz obiektéw historycznych zostat
zamieszczony w ,Ekspertyzie przyrodniczej” Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka

stanowigcym oddzielng czes¢ planu.

Wszystkie elementy zagospodarowania turystycznego sg przedstawione na mapie

zagospodarowania rekreacyjnego w skali 1:20 000.

Edukacja przyrodniczo-lesna w Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka zajmuje bardzo
wazne miejsce. Na terenie Nadle$nictwa znajduje sie w oddziale 40 Osrodek Naukowo-
Dydaktyczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Funkcjonowanie Osrodka zwigzane jest przede wszystkim z edukacjg studentéw
Wydzialu Lesnego Uniwersytetu Przyrodniczego w zakresie gospodarki lesnej. Edukacja
prowadzona jest na zasadzie d¢wiczen terenowych, praktyk, atakze licznych badan
naukowych (zaréwno studentéw, jak i pracownikow samodzielnych).

Za wzgledu na zaplecze hotelowo-gastronomicze Osrodek Naukowo-Dydaktyczny jest
zwigzany z organizacjg konferencji naukowych, narad terenowych, zjazdéw, szkolen, imprez
integracyjnych, tematycznych, czy warsztatow.

Poza ww. dziatalno$cig prowadzona jest edukacja na poziomie wczesnoszkolnym,
gimnazjalnym i licealnym.

Wazng role w dziatalnosci edukacyjnej Nadlesnictwa petni arboretum, ktére powstato
w 1979 r. zinicjatywy prof. dr. hab. Jana Meixnera, dziekana Wydzialu Lesnego
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Arboretum sktada sie z dwoch czesci: widokowej
(dendrologiczno-krajobrazowej) i naukowo-badawczej (drzewostanowej). W arboretum
zgromadzono blisko 1000 taksonow gatunkéw roslin drzewiastych krzewow oraz zielnych
zaréwno krajowych jak i obcego pochodzenia ze szczegdélnym uwzglednieniem gatunkéw

chronionych.
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Waznym obiektem edukaciji jest sciezka przyrodniczo-lesna ,,Zbiorowiska roslinne wokot
jeziora Zielonka”. Jest to $ciezka piesza o dtugosci ok. 3 km. Wyrdznia sie réznorodnoscig
zbiorowisk, zwlaszcza zwigzanych z jeziorem Zielonka. Sciezka posiada osiem przystankow

ktérych szczegotowa charakterystyka opisana jest w Ekspertyzie przyrodnicze;.
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D. PROGRAM OCHRONY PRZYRODY

Program ochrony przyrody (Ekspertyza przyrodnicza Nadle$nictwa Doswiadczalnego
Zielonka) jest czescig ,Uproszczonego planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa

Doswiadczalnego Zielonka”, sporzgdzonego na okres od 1.01.2024 r. do 31.12.2033 r.
Ekspertyza przyrodnicza zostata sporzadzona w celu:
e zinwentaryzowania i zobrazowania bogactwa przyrodniczego laséw Nadle$nictwa,

e przedstawienia istniejgcych i potencjalnych zagrozen Ilasow oraz s$rodowiska

przyrodniczego,

e utatwienia prowadzenia gospodarki ledsnej na podstawach ekologicznych iw zgodzie

z potrzebami spotecznymi,
e ulepszania i rozwijania metod ochrony przyrody,

e umozliwiania w przysztosci porownan i analiz zmian zachodzacych w $rodowisku

przyrodniczym na omawianym terenie.

Ekspertyze przyrodniczg zaktualizowano na podstawie ,Instrukcji sporzagdzania

programu ochrony przyrody w Nadle$nictwie” z 1996r. i ,Instrukcji urzgdzania lasu” z 2011 r.

Ekspertyza przyrodnicza zostata sporzadzona na okres 1.01.2024-31.12.2033 r. jako

oddzielny tom.
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E. PROGNOZA STANU ZASOBOW DRZEWNYCH NA
KONIEC OKRESU GOSPODARCZEGO

1. Okreslenie stanu zasoboéw drzewnych na koniec okresu
gospodarczego

Orientacyjng spodziewang na koniec okresu gospodarczego, wielkos¢ zasobdéw
migzszosci grubizny drzewostanéw Nadlesnictwa obliczono wg &123 instrukcji urzgdzania

lasu na podstawie wzoru:

Vk=Vp+2v-U,
gdzie:
Vk — suma migzszosci grubizny spodziewana na koniec okresu gospodarczego,
Vp — suma migzszosci grubizny na poczatku okresu, na powierzchni zalesionej,

Zv — spodziewany przyrost migzszosci grubizny w okresie obowigzywania planu

urzgdzenia lasu,
U - suma migzszo$ci grubizny brutto drewna przewidzianego do pozyskania.

Vk = Vp-1 321058 m? brutto+Zv-253650 m?® brutto—U-231 369 m? brutto = 1 343 339 m?®
brutto.

Stan zasobéw drzewnych na powierzchni zalesionej przewidywany na koniec biezgcego
okresu gospodarczego tj. na 31.12.2033 roku obliczony wg spodziewanego przyrostu
tablicowego i po uwzglednieniu realizacji planéw wyniesie 1 343 339 m?® brutto. Przewiduje
sie zwiekszenie zasobow na powierzchni lesnej zalesionej o 22 281 m?® brutto. Przecietna

zasobnos¢ na powierzchni lesnej wzrosnie z 317 m3/ha na 322 m3/ha.

Zgodnie z § 123 instrukcji ul z 2011r. przyrost biezacy uzyteczny bedzie obliczany
w tabeli Vllic, jednak aktualnie brak oprogramowania umozliwiajgcego dokonanie tych

obliczen.
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F. OMOWIENIE PRAC URZADZENIOWYCH

1. Prace przygotowawcze

Dla potrzeb prac przygotowawczych Nadlesnictwo dostarczyto: baze opisu
taksacyjnego, warstwy lesnej mapy numerycznej (stan 1.01.2014r.) oraz kopie aktualnych
map ewidencji gruntéw. Nadle$nictwo przekazato wykaz wszystkich zmian w stanie
posiadania, ktére mialy miejsce w minionym 10-leciu. W uzgodnieniu z Nadle$nictwem na

podstawie ww. materiatéw dokonano weryfikacji geodezyjne;j.

Podczas taksacji stwierdzono rozbieznosci stanu na gruncie z danymi ewidencyjnymi.
Niezgodnosci te zostaly zgloszone Nadlesniczemu w formie wykazu rozbieznosci.
Nadle$niczy zdecydowat o zakwalifikowaniu poszczegodlnych gruntéw w planie, a po
zatwierdzeniu uproszczonego planu urzadzenia lasu Nadles$nictwo winno podja¢ kroki w celu

ich przeklasyfikowania.

Wszystkie grunty znajdujgce sie w zarzadzie Nadlesnictwa zostaty ujete
w uproszczonym planie u.l. zgodnie z danymi zawartymi w powszechnej ewidencji gruntow
wg stanu na 01.01.2024r. dotyczgcymi: rodzaju uzytku, kategorii uzytkowania, powierzchni
uzytkéw, dziatek ewidencyjnych, oddziatow, obrebéw ewidencyjnych, gmin, powiatow,

wojewoddztwa.

Nadlesnictwo przekazato ,Operat typow siedliskowych lasu, roslinnosci rzeczywistej
i potencjalnej Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka” (Rutkowski 2002), wg stanu na
28.06.2002r. W 2014 roku Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu
wykonato w prace glebowo-siedliskowe na gruntach przyjetych w ubiegtym 10 - leciu lub nie
majgcych opracowania (np. teren po bytej jednostce wojskowej) na tacznej powierzchni
84,79 ha.

Opis gleb i siedlisk zostat kameralnie dostosowany do obowigzujgcej Instrukciji

urzgdzania lasu i aktualnego standardu Le$nej Mapy Numerycznej.

Dane z opracowania glebowo — siedliskowego zostaty w petni wykorzystane w planie
urzgdzeniowym. W przypadku wystgpienia w danym wytgczeniu fragmentéw siedlisk nie
kwalifikujgcych sie z powodu za matej powierzchni do wytgczenia, typ siedliskowy przyjeto
z dominujgcego, a pozostate wystepujgce typy siedliskowe wymieniono jako wystepujace

fragmentami w polu ,informacje dodatkowe”.
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2. Wiasciwe prace urzgdzeniowe
Prace wykonywane byly miedzy innymi na podstawie:

> protokolu z Komisji Zatozen Planu z dnia 8.04.2022 r. z pdzniejszym

uszczegoétowieniem

Instrukcji urzgdzania lasu z 1994 r.,
Instrukcji urzgdzania lasu z 2003 r.,
Instrukcji urzadzania lasu z 2011 r.,

Zasad hodowli lasu z 2011 r.,

vV VYV VY VYV V¥V

Instrukcji ochrony lasu z 2011 r.,
Nadlesnictwo przekazato réwniez:

> Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie

oddziatywania na srodowisko projektu planu.

> Opinie sanitarng Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w sprawie uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci informacii

wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko projektu przedmiotowego planu.

2.1. Rozmiar prac terenowych

Ogodlna powierzchnia gruntdw objeta taksacjg wynosi 4658,34 ha. Prace powyzsze

wykonano w 173 oddziatach i 1532 pododdziatach oraz 2451 wydzieleniach nieliterowanych.

Rozmiar wykonanych prac urzagdzeniowych

Obreb . . S
Taksacja (ha) (ze liczba oddziatow liczba wydzielen [ Wy B
wspotwiasnoscia) nieliter.
Nadlesnictwo 4658,34 173 1641 810

2.2. Stosowane metody inwentaryzacji i pomiaru wytaczen

Inwentaryzacje zasobéw drzewnych wykonano na podstawie:
> Instrukcji urzgdzania lasu z 1994 r.,
> Instrukcji urzgdzania lasu z 2003 r.,

> Instrukcji urzgdzania lasu z 2011 r.,
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Uzupetniajgcy pomiar wytgczeh taksacyjnych wykonano przy pomocy dalmierzy
i urzgdzehn nawigacji satelitarnej systemu GPS. Wytgczenia o ksztatcie figur prostych

mierzono dalmierzem laserowym.

Ortofotomapy oraz numeryczny model terenu otrzymane z Nadlesnictwa zostaty

wykorzystane na etapie prac przygotowawczych, terenowych i kameralnych.

Podczas prac przygotowawczych ortofotomapy zostaty naniesione na warstwe obiektow
podstawowych standardu LMN. Dla potrzeb taksacji terenowej zostaty sporzgdzone wydruki

pojedynczych oddziatéw w formacie As.

Przy pracach terenowych wydruki ortofotomap byly wykorzystywane do aktualizacji

przebiegu granic wydzielen oraz lokalizacji innych szczegotow nie bedgcych wydzieleniami.

Na etapie prac kameralnych zaznaczone przez taksatoréw réznice w przebiegu granic
oddziatéw, pododdziatéw oraz innych obiektow zostaty wniesione w warstwach standardu
LMN.

2.3. Terminy rozpoczecia i zakonczenia prac terenowych

i kameralnych

Posiedzenie Komisji Zatozen Planu odbyto sie w dniu 8.04.2022 r.

3 kwietnia 2023 r. w siedzibie LZD M. Goslina odbylo sie pierwsze spotkanie
organizacyjne. Uzgodniono harmonogram i sposéb przekazywania danych, przekazano

réwniez pismo z prosbg o przygotowanie odpowiednich wykazow.
Terenowe prace taksacyjne prowadzono w okresie kwiecien —maj 2023 r.
Uzgodnienia opiséw taksacyjnych poszczegdélnych lesnictw odbyty sie w czerwcu 2023 r.

Opisy taksacyjne lesnictw wraz z mapami projektowanych zabiegéw gospodarczych

dostarczono we wrzesniu 2023 r.
Narada Techniczno — Gospodarcza odbyta sie w dniu 10 pazdziernika 2023 r.

Prace kameralne zakonczono w listopadzie 2023 r.

2.4. Wykonawcy prac urzadzeniowych

Merytoryczny nadzér nad pracami prowadzony i wykonywany byt przez Katedre
Urzgdzania Lasu UP w Poznaniu. Pomocnicze dane zebrato Biuro Urzgdzania Lasu i
Geodezji Lesnej podczas prac terenowych nad projektem badawczym zwigzanym

Z szacowaniem zasobnosci drzewostanow.



174

3. ZESTAWIENIE PLANU URZADZENIA LASU

Uproszczony plan urzgdzenia lasu skfada sie z nastepujgcych czesci:
e Elaborat,
e Program ochrony przyrody — ekspertyza przyrodnicza,

e Opis taksacyjny,
hodowli lasu z wykazami drzewostanéw do przebudowy, KO i KDO,

uzytkowania rebnego, przedrebnego i zadan z zakresu hodowli lasu.

Materiatami kartograficznymi uproszczonego planu urzadzenia lasu sa:
mapy gospodarcze w skali 1:5 000,

mapy gospodarczo-przegladowe lesnictw w skali 1:10 000:

v drzewostanow,

Wykaz projektowanych cie¢ uzytkowania rebnego, przedrebnego, zadan z zakresu

Operaty dla lesniczych zawierajgce opis taksacyjny i wykaz projektowanych cie¢

v' projektowanych cie¢ rebnych z zaznaczonymi siedliskami przyrodniczymi,

mapy przegladowe w skali 1:20 000:

drzewostanow,

typow siedliskowych lasu,

powierzchni doswiadczalnych i dydaktycznych,
ochrony lasu,

zagospodarowania rekreacyjnego,

ochrony ppoz.

zagospodarowania towieckiego,

podziatu na lesnictwa,

podziatu na arkusze map gospodarczych,

waloréw przyrodniczo-kulturowych - do Ekspertyzy,

AN N NN Y N U U N N NN

obszaréw chronionych i funkcji lasu - do Prognozy,

projektowanych cie¢ rebnych z zaznaczonymi siedliskami przyrodniczymi,

Nadlesnictwo otrzymato ponadto w formie elektronicznej: Opisy taksacyjne, Elaborat,

Ekspertyze przyrodniczag, Prognoze oddziatywania na srodowisko,

numerycznej oraz mapy zapisane do formatu PDF.

warstwy mapy
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Wszystkie materialy dotyczgce planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka przechowywane sg i dostepne w archiwum LZD Murowana

Goslina.

Na koncu opisu ogolnego przeznaczono kilka kart na kronike, w ktérej Nadlesnictwo
winno opisywa¢ wazniejsze wydarzenia dotyczgce obszaru Nadlesnictwa, szczegdlnie

gradacje szkodnikéw, pozary, kleski zywiotowe itp.
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H.ZALACZNIKI
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Protokot
ustalen Komisji Zalozen Planu

Nadle$nictwa Zielonka



UNIWERSYTET
PRZYRODNICZY

~

W POZNANIU LESNY ZAKEAD DOSWIADCZALNY
Murowana Goslina
PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Zatozen Planu
okreslajacy

ZAL OZENIA DO SPORZADZENIA PROJEKTU
UPROSZCZONEGO PLANU URZADZENIA LASU
DLA LESNEGO ZAKLADU DOSWIADCZALNEGO MUROWANA GOSLINA —
NADLESNICTWA DOSWIADCZALNEGO ZIELONKA,
WRAZ Z PROGRAMEM OCHRONY PRZYRODY
| PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

na okres od 01.01.2024 do 31.12.2033 r.

Murowana Goslina, 08.04.2022 r.



Posiedzenie Komisji Zatozen Planu (KZP) zostato zwotane Przez jej Przewodniczacego
prof. dr. hab. Piotra takomego (Dziekana Wyadziatu Lesnego i Technologii Drewna) celem
sformutowania podstawowych wytycznych i zatozen dla przeprowadzenia prac urzgdzenia
lasu dla laséw i gruntow Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (UPP), bedacych
W zarzadzie Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego Murowana Goglina (LZD MG). Komisja
obradowata 8 kwietnia 2022 roku w Poznaniu, w budynku Technologii Drewna Uniwersytetu
Przyrodniczego (ul. Wojska Polskiego 38/42). Moderatorem spotkania byt prof. dr hab. Roman
Jaszczak — Kierownik Katedry Urzadzania Lasu UPP. Szczegolowy liste uczestnikéw
posiedzenia KZP zamieszczono na koncu niniejszego protokotu (zatgcznik nr 1).

Obrady KZP rozpoczat prof. dr hab. Piotr takomy (UPP), ktory przywitat przybytych
gosci. Nastepnie przekazat glos Wiestawowi Krzewinie — Dyrektorowi LZD MG, ktory
przedstawit ogdine zasady przebiegu spotkania oraz Zasygnalizowat wazne - z uwagi na
specyficzne potozenie obszaru zarzadzanego przez LZD MG (ti. podmiejski i rekreacyjny
charakter kompleksu lesnego Puszcza Zielonka) — zakresy prac, rekomendujgc jednoczesnie
ich uwzglednienie w projekcie Uproszczonego Planu Urzgdzenia Lasu na lata 2024 — 2033
(UPUL) oraz w ekspertyzach towarzyszacych: drogowej, wodnej i turystyczno-przyrodniczej.
Zwrocit uwage przede wszystkim na koniecznogé pilnej aktualizacji obiektow badawczych i
dydaktycznych. Wobec dotychczasowych doswiadczen, wzrastajgcej presji czynnikéw
stresowych oraz rosnacej roli oceny spotecznej gospodarki lesnej konieczne wydaje sie
przyspieszenie proceséw przebudowy poprzez jej wczesniejsze inicjowanie (lokalne skrécenie
wieku rebnosci oraz wykorzystanie mozliwosci prac w przestrzeni), wydiuzenie prowadzenia
samych prac w ramach rebni (okresu odnowienia), a takze korekte dotychczasowych sktadéw
na niektérych siedliskach (stabsze siedliska laséw mieszanych).

Nastepnie gtos zabrat moderator spotkania — prof. dr hab. Roman Jaszczak (UPP),
ktory przy wykorzystaniu prezentacji multimedialnej przedstawit podstawy prawne urzgdzania
laséw do$wiadczalnych oraz wymogi formalne, jakie muszg by¢ spetnione przy sporzadzaniu
uproszczonych planéw urzgdzenia lasow. W swojej wypowiedzi zwrdcit uwage na
niewymierne, pozagospodarcze funkcje petnione przez Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka
(m.in. funkcje dydaktycznag, badawczg, edukacyjng, turystyczng i rekreacyjng), a takze
podkreslit wyjatkowa role i znaczenie LZD MG dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
oraz dla lesnictwa w catej Polsce. Jego zdaniem, ze wzgledu na swojg specjalng misje LZD
MG powinien prowadzi¢ dziatalnogé W oparciu o mozliwie szeroko rozpoznane warunki
przyrodnicze, techniczne, ekonomiczne i spoteczne. Wskazane jest wigc, aby UPUL na lata
2024 - 2033 zawierat maksymalnie szeroki zakres informacji i wielostronnych analiz pod
katem prowadzonej w Nadle$nictwie Doswiadczalnym Zielonka gospodarki lesnej. Dodatkowa
przestankg do sporzadzenia mozliwie peinego i szerokiego, a miejscami  nawet
wykraczajgcego poza obowigzujacy Instrukcje Urzadzania Lasu opracowania jest temat



badawczy pn. ,Zasoby drzewne jednostki inwentaryzacyjnej w $wietle réznych metod ich
inwentaryzacji oraz migzszo$¢ drzewostanu uzyskana w ramach tych metod a rzeczywista
migzszo$c¢ pozyskanego surowca drzewnego” finansowany przez Lasy Panstwowe, ktéry
bedzie realizowany na terenie obydwéch Lesnych Zaktadéw Doswiadczalnych Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu (tj. LZD Murowana Goslina oraz LZD Siemianice). Dzigki niemu
Lasy Panstwowe uzyskajg odpowiedzi na nurtujgce je pytania poprzez przetestowanie
roznorodnych rozwigzan, a Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka dokument umozliwiajgcy
realizacje wszystkich stawianych mu zadan. LZD MG jest idealnym miejscem do
przeprowadzenia takich obserwacji i pomiaréw, poniewaz tego typu czynnosci sg wpisane w
jego funkcje statutowe. UPUL dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka na lata 2024 —
2033 w rzeczywistosci bedzie zawieral wigc pelny opis taksacyjny z wszystkimi jego
elementami.

Kolejng osoba, ktéra zabrata gtos byt Piotr Koprowski — Nadlesniczy Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka. W formie odczytu i prezentacji przedstawit swdj referat, w ktérym
przyblizyt historie LZD MG oraz biezgcy stan laséw Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka,
zwracajgc szczegoing uwage na problemy zwigzane z warunkami wodnymi, tj. niedoborem
wody opadowej, drastycznym spadkiem poziomu wod gruntowych i miejscowym wysychaniem
ciekbw wodnych, co w efekcie nieprzerwanie prowadzi do ostabienia drzewostanow
Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka. Ponadto Nadlesniczy doktadnie wymienit wytyczne
w sprawie organizacji prac urzadzeniowych (w tym terminy i sposoby kontroli) oraz propozycje
zatozen przyrodniczych i gospodarczych do projektu nowego UPUL na lata 2024 — 2033, m.in.:

— podziat powierzchni drzewostanow zgodnie z zatozeniami projektu nowej
Instrukcji Urzgdzania Lasu na cztery gospodarstwa: specjalne, lasow
oddziatywania  spotecznego, przerebowo-zrebowe  stabilnych  laséw
gospodarczych oraz laséw niestabilnych, a takze pozostawienie, w miare
istniejacych i testowanych rozwigzan, gospodarstwa przebudowy (ktorego
z kolei nie uwzglednia nowa Instrukcja Urzadzania Lasu) z uwagi na potrzeby
doéwiadcialnictwa; |

— obnizenie wieku rebnosci (do 90 lat) dla sosny zwyczajnej rosngcej na niektorych
lokalizacjach zasobnych siedlisk LM$w i Léw w drzewostanach przeznaczonych
do przebudowy, a takze w drzewastanach o obnizonej lub zagrozonej stabilnosci
lub w ztym stanie zdrowotnym:;

— zwigkszenie o 10% powierzchni do odnowienia w drzewostanach KO i KDO
z tytutu uszkodzen miodego pokolenia podczas cie¢ rebnych oraz z tytutu
mozliwych uszkodzen przez zwierzyne;

— utworzenie les$nictwa specjalnego — Arboretum Lesnego w Zielonce — poprzez

wydzielenie na catej istniejgcej powierzchni Arboretum nowego le$nictwa



i ewentualnie uznanie za lasy ochronne catkowitego obszaru Arboretum, z uwagi
na prowadzone prace badawcze i naukowe w wystepujacych tam drzewostanach
(ok. 63 ha);

— zachowanie dotychczasowej numeracji oddziatow.

Nadle$niczy Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka swoj referat zakonczyt istotnymi
dla LZD MG rekomendacjami dla wykonawcy UPUL, o ktérych na poczatku spotkania
wspomniat Dyrektor LZD MG. Tresc referatu stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Do przedstawionego referatu odnidst si¢ Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab.
Roman Jaszczak, ktéry wyglosit swoj koreferat. Na wstgpie poinformowat obecnych
o przebiegu prac zespotu ds. nowelizacji Instrukcji Urzadzania lasu, ktéry to zaproponowat
nowa koncepcje (wg stanu na koniec marca 2022r.) podziatu gospodarczego laséw, w ktorej
wyroznione zostang nastepujgce gospodarstwa :

1 — gospodarstwo specjalne (obejmujace lasy o wyjatkowych walorach i funkcjach),

2 — gospodarstwo lasow oddzialywania spotecznego,

3 — gospodarstwo zrebowe stabilnych laséw gospodarczych,

4 — gospodarstwo przerebowo-zrebowe stabilnych laséw gospodarczych,

5 — gospodarstwo przergbowe stabilnych laséw gospodarczych,

6 — gospodarstwo laséw niestabilnych.

Odniést sie tym samym do proponowanego w referacie Nadlesniczego podziatu na
gospodarstwa rekomendujac uwzglednienie podziatu zgodnie z zaleceniami zespotu ds.
nowelizacji Instrukcji Urzgdzania Lasu i wyodrgbnienie tym samym na terenie Nadlesnictwa
Dos$wiadczalnego Zielonka trzech gospodarstw: specjalinego, laséw oddziatywania
spotecznego oraz laséw niestabilnych.

Nastepnie poruszono temat stabilno$ci drzewostanu, jako nowej cechy, ktdra powinna
pojawi¢ sie w opisie taksacyjnym kazdego z drzewostanéw. Cecha ta bedzie okreslana w
terenie przez taksatora na podstawie okreslonych cech drzewostanowych oraz panujgcych
warunkéw klimatycznych (przede wszystkim wielkosci opadow i Sredniej temperatury). Dzigki
okresleniu stabilnosci drzewostanu mozliwa bedzie w skrajnym przypadku szybka i radykalha
reakcja na obserwowane obnizanie sie stanu i kondycji danego drzewostanu, odbiegajgca od
dotychczasowych schematéw postgpowania wynikajacych z Zasad Hodowli Lasu czy
Instrukcji Ochrony Lasu (np. obnizenie wieku rebnosci dla niektérych gatunkéw drzew).
Rozmiar planowanego uzytkowania rebnego w gospodarstwie laséw niestabilnych powinien
wynikaé z zainwentaryzowania pilnych i koniecznych dziatan, niezbednych dla utrzymania
stabilnosci drzewostanu.

W dalszej czesci wystgpienia prof. dr hab. Roman Jaszczak (UPP) odnidst si¢ do
odgbrnego zwigkszenia o 10% powierzchni do odnowienia w drzewostanach KO i KDO z tytutu

uszkodzen mtodego pokolenia podczas cie¢ rebnych oraz z tytutu mozliwych uszkodzen przez



zwierzyne, proponujac odejscie od wyznaczenia sztywnej granicy procentowej i pozostawiajgc
okreslenie rzeczywistej potrzeby zaplanowania tych prac przez taksatora w terenie.

W swoim koreferacie zwrécit rowniez uwage, ze uznanie lasu za ochronny nie lezy
w kompetencji wykonawcy UPUL, ale nastepuje wskutek decyzji ministra $rodowiska.
Arboretum Lesne w Zielonce petni funkcje badawczg i naukowa, dlatego tez wniosek do
ministra $rodowiska w tej kwestii jest w petni zasadny.

Ponadto podkreslit konieczno$¢ wykonania niezwtocznej aktualizacji zestawienia
powierzchni badawczych i doswiadczalnych przez Katedry Wydziatu Lesnego i Technologii
Drewna UPP oraz przez inne jednostki naukowo-badawcze prowadzace powierzchnie
badawcze i dydaktyczne na terenie Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka. Wszystkie
zainteresowane podmioty powinny w pierwszej kolejnosci poda¢ aktualne, rzetelne i mozliwie
jak najbardziej dokfadne informacje o prowadzonych badaniach oraz dokona¢ przegladu
i aktualizacji bazy powierzchni badawczych i dydaktycznych tak, aby wykonawca UPUL
posiadat aktualng wiedze w tym zakresie przed etapem terenowych prac taksacyjnych.

Ostatnig kwestig poruszong przez moderatora byta konieczno$¢ uruchomienia
konsultacji spotecznych w ramach tzw. Zespolu Lokalnej Wspéipracy, w celu uwzglednienia
potrzeb i oczekiwan spoteczenstwa. Dyrektor LZD powinien bezzwlocznie utworzyé grupe
interesariuszy, do ktérej wystosuje oficjalne zaproszenie do udzialu w pracach Zespotu
Lokalnej Wspotpracy. Sktad grupy powinien by¢ modyfikowany i rozszerzany w trakcie trwania
prac nad nowym UPUL.

Tresc¢ koreferatu stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Konczac swoje wystgpienie, prof. dr hab. Roman Jaszczak (UPP) poprosit o zabranie
glosu Zastgpce Dyrektora Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL), Oddziat w
Poznaniu — Piotra Kubale. Z-ca Dyrektora BULIGL podziekowat na wstepie dr. inz.
Grzegorzowi Raczce (UPP) za zainicjowanie stabilizacji 702 dendrometrycznych powierzchni
prébnych kotowych oznaczonych na terenie Puszczy Zielonki, poniewaz jej zatozenia i
dotychczasowe efekty stworza w chwili obecnej fundament do dalszych opracowan i badan
prowadzonych na omaWianym obszarze. Potwierdzit rowniez wage pozyskania najnowszyéh
danych ewidencyjnych ze starostw, optymalnie w formacie SWDE. Zwrécit uwage, ze tego
typu dane sg podstawg kazdego opracowania Planu Urzgdzenia Lasu sporzadzanego przez
jednostki PGL Lasy Panstwowe oraz na fakt, ze bezpos$rednie otoczenie LZD MG -
Nadlesnictwo Lopuchéwko — posiada dane ewidencyjne wiasnie w formacie SWDE, stad tez
pozadane jest dokonanie wpasowania podstawowych elementow GIS, np. linii oddziatowych
dla obu jednostek. Do samego referatu Nadlesniczego Nadlesnictwa Doswiadczalnego
Zielonka oraz koreferatu Przewodniczgcego Komisji nie wniost zadnych zastrzezen, natomiast

poprosit, aby zawrzec w protokole z posiedzenia KZP nastepujace uwagi:



1) bardzo wazne jest formalne nazewnictwo opracowania, nad ktérym obraduje Komisja
— nalezy pamietaé, ze mimo iz dokument zostanie wykonany w oparciu o Instrukcje
Urzgdzania Lasu obowigzujgcg w PGL Lasy Panstwowe, z rozszerzeniem
wynikajgcym z realizowanego tematu badawczego, formalnie nadal bedzie
uproszczonym planem urzadzenia lasu, ktéry zgodnie z przepisami Ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach [Dz.U. z 2020 r. poz. 6, 148] bedzie zatwierdzat starosta,
(w przypadku LZD MG bedzie to starosta powiatu poznarnskiego);

2) przedstawione w referacie Nadle$niczego zakresy wiekow rebnosci sg zgodne
z wykazem stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia nr 36 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie zmian w ,Instrukcji urzgdzania
lasu”;

3) wskazane jest, aby przy charakterystyce danej powierzchni badawczej pojawit sie
dodatkowy zapis, czy w dalszym ciggu prowadzone sg na niej badania (wowczas
kwalifilkowana bedzie jako powierzchnia czynna), czy tez w ostatnim okresie nie
realizuje sie na niej prac badawczych — wtenczas takg powierzchnie powinno
kwalifikowac sie jako historyczng (z uwagi na to, ze istnieje dokumentacja historyczna
zasadne jest utrzymanie danej powierzchni);

4) proponowane w referacie Nadle$niczego zachowanie dotychczasowej numeracji
oddziatéw (tj. oznakowanych duzymi literami A i B) jest w petni akceptowalne przez
BULIGL;

5) projekt UPUL dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka na lata 2024 — 2033

powinien powsta¢ do dnia 15 pazdziernika 2023 r.

Po zakonczeniu czesci referatowej Przewodniczacy Komisji otworzyt publiczng
dyskusje: »

e Jako pierwszy zabrat glos prof. dr hab. Piotr Lakomy (UPP), ktéry odnidst sie do
proponowanego zapisu przy powierzchniach badawczych i doswiadczalnych,
dotyczgcego zéwarcia informacji o powierzchni czynnej lub historycznej, podkreélajqc
przy tym szczegdlng warto$¢ powierzchni historycznych, na ktérych majg miejsce
badania dtugofalowe, do ktérych naukowcy powracajg co kilkka bgdz kilkanascie lat.
Ponadto poinformowat uczestnikéw posiedzenia o trwajacej weryfikacji powierzchni
badawczych i doswiadczalnych przez Katedry Wydziatu Lesnego i Technologii Drewna
UPP iwyznaczyt termin 30 kwietnia 2022 roku jako ostateczny dzien przekazania przez
nie informacji do LZD MG, tak aby wykonawca UPUL otrzymat przed rozpoczeciem
prac lokalizacje i aktualny wykaz powierzchni badawczych i doswiadczalnych.

e Do aktualizacji zestawienia powierzchni badawczych i doswiadczalnych na terenie

Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka odnidst sie nastepnie prof. dr hab. Pawet



Rutkowski (UPP), ktéry opowiedziat sie za wpisaniem w opisie taksacyjnym informacji
o historycznym znaczeniu powierzchni doswiadczalnych, z uwagi na to, ze
dokumentacja niektérych z nich siega nierzadko 200-letniej historii drzewostanu, co
stanowi unikalng warto$¢ dla Nadle$nictwa. Dodatkowo zaproponowat stworzenie
ogdinodostepnej, interaktywnej mapy, ktéra dostarczataby szybkich informacji m.in.
o lokalizacji prowadzonych badan naukowych, ich wykonawcy oraz realizowanym
temacie badawczym. Zasugerowat réwniez dodatkowe uwzglednienie drzewostanow
dydaktycznych, ktére nie petnig funkcji doswiadczalnej, ale stanowig cenny zasob
Nadleénictwa, podajgc jako przyktad lesng czes¢ Arboretum Lesnego w Zielonce.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi poruszyt kwestie zwigzane z proponowanym
w referacie Nadlesniczego sktadem gatunkowym poszczegdlnych drzewostandw,
zwracajgc uwage na dlugotrwaty problem z czeremchg amerykanska, jaki ma miejsce
gtéwnie w drzewostanach sosnowych rosngcych na zyznych siedliskach Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka. Jego zdaniem, przed podjgciem decyzji o doborze skiadu
gatunkowego na danej powierzchni, Nadlesnictwo powinno dokonac skrupulatnej
analizy i dopiero wowczas zdecydowac, czy zachowac sosng na siedliskach, ktére nie
sg dla niej optymalne i tym samym ponosi¢ niemate koszty zwigzane ze zwalczaniem
czeremchy, czy tez stosowaé wiasciwe sklady gatunkowe, odpowiednie dla danego
siedliska.

W odniesieniu do wykonania oceny szkdd z tytutu zaktécenia poziomu wod gruntowych
zwrocit uwage, ze problemy z odwodnieniem w Nadle$nictwie sg olbrzymie i wynikajg
nie tylko z ograniczonej ilosci opadow i specyfiki siedlisk, na ktérych wéd gruntowych
na ogot nie ma, ale réwniez z rozwoju antropopresji. Wobec powyzszego wykonanie
rzeczywistej oceny szkod zwigzanej ze zmiang poziomu wod gruntowych moze byc
bardzo trudne.

Piotr Kubala (BULiGL o/Poznan) wyjasnit, Ze Plan Ochrony Parku Krajobrazowego
Puszcza Zielonka narzuca pewne kwestie przy planowaniu urzadzeniowym, w tym
réwniez te zwigzane ze stosowaniem rebni w danym typie siedliskowym lasu.

Ad vocem wygtosit prof. dr hab. Pawel Rutkowski (UPP), ktéry zauwazyt, ze w Planie
Ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka znajduje sie problematyczny zapis,
ktéry mowi o koniecznosci dostosowywania skfadéw gatunkowych do potencjalnej
roslinnosci, jaka powinna rosngé na danym siedlisku. Biorgc pod uwage powyzsze,
w Nadlesénictwie Doswiadczalnym Zielonka sosna nie powinna rosng¢ w ogole, dlatego
tez z duzg rezerwg podchodzitby do wytycznych Planu Ochrony PKPZ. Wazna jest
jego zdaniem kwestia wywazenia pomiedzy rolg sosny, a wszystkimi innymi, lisciastymi

gatunkami drzew.



Wiestaw Krzewina (LZD MG) poinformowat obecnych, Zze trwajg prace nad nowym
Planem Ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka. LZD MG zostat pominiety
przy tworzeniu projektu Planu, dlatego wazne jest, aby przy tworzeniu UPUL
wykonawca miat dostep do projektu Planu Ochrony PKPZ. W ten spos6b mozliwe
bedzie zgranie ze sobg obu planéw i tym samym unikniecie nierealnych zapiséw dla
jednego, wspdlnego obszaru, bedgcego przedmiotem zainteresowania obu stron.
Prof. dr hab. Andrzej Czerniak (UPP) podkreslit innowacyjne podejscie do wykonania
nowego UPUL i zaznaczyt bardzo dobry kierunek dziatan, tj. rownolegte
przeprowadzenie trzech ekspertyz: drogowej, wodnej i turystyczno-przyrodniczej, ktére
sg ze soba $cisle powigzanie.

Dr inz. Grzegorz Raczka (UPP) nawigzat do nowego podziatu na gospodarstwa,
w ktérych w inny sposéb realizowane bedg zadania gospodarcze. Zwrocit uwage, ze
idea obecnego gospodarstwa przebudowy lasu pojawita sie w 1994 roku w LZD
Siemianice, a w momencie tworzenia UPUL dla LZD MG na lata 2004 — 2013
dos$wiadczenie to zostato zaimplementowane do utworzenia kryterium gospodarstwa
przebudowy lasu w Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka. Eksperyment ten jest
wiec doswiadczeniem dlugofalowym, dla ktérego utworzony zostat okreslony algorytm
obliczeniowy bedacy podstawg do ustalenia konkretnego etatu, ktory z jednej strony
opiera sie na pomiarze powierzchni drzewostanéw do przebudowy i ich migzszosci,
a z drugiej na czasie potrzebnym do przeprowadzenia tej przebudowy. Jego zdaniem
wielkg stratg byloby nie uwzglednienie w nowym podziale na gospodarstwa tego
wieloletniego doswiadczenia, prowadzonego na materiale empirycznym, bezcennym
z punktu widzenia testowania metod regulacji w zasiegu naszego kraju. Wobec
powyzszego zadat pytanie, czy w nowej ocenie drzewostanoéw taka przebudowa
zostanie utrzymana w kontekscie stabilnosci, czy tez eksperyment ten zostanie
zakonczony na skutek wprowadzonych zmian w podziale na gospodarstwa?
Dodatkowo poprosit o wyjasnienie, jakie kryteria bedg brane pod uwage przy
okreslaniu stabilnosci drzewostanu? Czy kryteria te bedg dotyczy¢ tylko stabilnosci
mechanicznej, czy rowniez ekologiczno-przyrodniczej? Jego zdaniem, z punktu
widzenia urzadzania lasu i inwentaryzacji okreslenie stabilnosci drzewostanu na
poczatku 10-lecia bedzie problematyczne, poniewaz ten sam drzewostan w ostatnim
roku obowigzywania UPUL moze znajdowac sie w zupetnie innej kategorii.

Prof. dr hab. Roman Jaszczak (UPP) odnidst sie do powyzszej wypowiedzi zgadzajac
sie z dr. Raczka, ze gospodarstwo przebudowy lasu, z racji na prowadzone
dtugofalowe doswiadczenie i unikatowg warto$é naukowa, powinno zosta¢ utrzymane,
stad tez do tematu powinno sie podejs¢ dwutorowo. W pierwszej grupie powinny

znalezé sie drzewostany niestabilne, a w drugiej drzewostany stabilne, w ktérych to



nalezaloby utrzyma¢ gospodarstwa przebudowy i stosowac¢ dla nich takie same
zasady, jakie byly w poprzednim UPUL. Gospodarstwa te nalezatoby wyréznic jako
oddzielng grupe.

W odniesieniu do pytania o kryteria okreslania stabilno$ci drzewostanu wyjasnit, ze nie
bedzie jednego wspdlnego, szczegétowego klucza dla wszystkich drzewostanow,
poniewaz jest to praktycznie niemozliwe. Taksator bedzie mogt okreslic stabilno$¢
drzewostanu na etapie taksacji, w oparciu o kondycje gatunku panujacego, badz tez
okres$lajgc takie dane jak wiek, stopien uszkodzenia, czy obecnos¢ miodszego
pokolenia, zestawiajgc je z warunkami klimatycznymi (przede wszystkim sSrednig
temperaturg i wielkoscig opadéw). Bedzie brane pod uwage kilka kryteriow bardzo
charakterystycznych dla danego obiektu, réwniez pod wzgledem wystgpujgcych
zagrozen biotycznych.

Nastepnie glos w dyskusji zabrat Robert Zander (ZOL topuchéwko), ktory
poinformowat uczestnikow posiedzenia o sfinalizowaniu prac nad nowg Instrukcjg
Ochrony Lasu, zgodnie z ktoérg wytypowanie powierzchni objetych oceng stabilnosci
i niestabilnosci, a nastepnie przekazanie tej informacji wykonawcy Planu Urzadzenia
Lasu bedzie nalezato do Zespotu Ochrony Lasu. Nawigzujac do pytania dr. Raczki
wyjasénit, ze okreslenie stabilno$ci drzewostanu bedzie nastgpowato na podstawie
wieloletnich obserwacji prowadzonych przez ZOL i ocenie, czy dany drzewostan ulegt
w badanym okresie czasu pogorszeniu, czy tez nie. Bardzo wazna bedzie tutaj baza
wyjéciowa — inwentaryzacja réznego typu uszkodzen danego drzewostanu (m.in. od
szkodnikow wtérnych, patogendéw grzybowych, suszy, zwierzyny itp.), na podstawie
ktérej ZOL bedzie diagnozowat zagrozone obszary, dla ktérych przypisane zostang
pozniej konkretne dziatania. Co wazne, ZOL wskaze rowniez powierzchnie
potencjalnych ognisk gradacyjnych, dzigki czemu wykonawca PUL bedzie maogt
zaplanowac¢ prawidtowg wielko$¢ pozyskania, tak aby nie doszto do przeswietlenia
drzewostanu. Jest to swojego rodzaju nowosé, poniewaz dotychczas zaden operat
urzadzeniowy n‘ie brat pod uwage strat na przyroscie drzewostanu z tytutu gradaéji.
Ponadto zwrécit uwage, ze formalnie ZOL nie ma dostepu do gruntéw Skarbu Panstwa
nie bedgcych w zarzgdzie PGL Lasy Panstwowe (ij. opiniuje, ale z urzedu nie prowadzi
badan na terenie lasow innej wiasnosci), dlatego tez w przypadku LZD MG to
wykonawca UPUL bedzie miat za zadanie wytypowanie powierzchni objetych oceng
stabilnoéci i niestabilnosci, na podstawie kryteriow zawartych w nowej Instrukcji
Ochrony Lasu. Bedzie to olbrzymie i trudne zadanie, poniewaz z obserwacji wynika, ze
lasy bedgce w zarzadzie LZD MG tgcznie w ok. 80% bedg stanowi¢ gospodarstwa
laséw niestabilnych i laséw oddziatywania spotecznego, ktére bedg ze sobg bardzo

powigzane.



Do powyzszej wypowiedzi odnidst sie Piotr Kubala (BULIGL o/Poznan), ktéry zwrocit
uwage, Ze utrzymanie stabilnosci nie zalezy tylko od dobrego planowania i decyzji
podjetych przez gospodarza lasu, ale w gtéwnej mierze od czynnikow klimatycznych,
na ktére trudno mie¢ jakikolwiek wptyw. Zabierajgc gtos, odnidst si¢ rowniez do
dtugotrwatego problemu z czeremchg amerykanska w Nadlesnictwie Doswiadczalnym
Zielonka, o ktéorym wspominat na poczatku dyskusji prof. dr hab. Pawet Rutkowski.
Przytoczyt dobre praktyki jednego z nadlesnictw w RDLP w Pile, gdzie wprowadzanie
Il pietra bardzo dobrze wplywa na zanikanie czeremchy amerykanskiej. Koszty tego
zabiegu sg stosunkowo wysokie, natomiast z uwagi na to, ze Nadlesnictwo Zielonka
jest obiektem badawczo-doswiadczalnym, warto byloby podjg¢ probe
zaimplementowania podobnego eksperymentu na okreslonym obszarze zarzgdzanym
przez LZD MG.

Wiestaw Krzewina (LZD MG) odnoszac sie do propozycji swojego poprzednika
wyrazit che¢ podjecia préby wprowadzenia Il pietra na wybranych wydzieleniach
z czeremchg amerykanska w Nadles$nictwie Do$wiadczalnym Zielonka, wzorem pilskiej
RDLP, po uprzedniej weryfikacji tych powierzchni przez taksatora w terenie.

Prof. dr hab. Piotr takomy (UPP) wrécit do tematu stabilnosci, zwracajgc uwage, ze
oprécz wieku drzewostanu, warunkéw klimatycznych i gradacji owadzich istnieje
jeszcze jeden, bardzo mocno powigzany ze stabilnoscig czynnik biotyczny, ktory jest
nieco bagatelizowany — choroby powodowane przez grzyby. Jako przyktad podat
grzyby rodzaju Heterobasidion (tj. korzeniowce), ktére moga powodowaé nawet 50%
straty przyrostowe na skutek swojej wieloletniej obecnosci, bez ich wizualnej
widocznosci. Niepokojacy jest rowniez fakt pojawienia sie nowych zagrozen ze swiata
grzybow i owadow — gatunki, ktore dotychczas z punktu widzenia sanitarnego lasu byty
obojetne, stajg sie coraz czesciej wazng przyczyng uszkadzania i zamierania
drzewostanu. Jego zdaniem warto byloby przy ocenie stabilnosci drzewostanu
zdefiniowac wigc rowniez i te zagrozenia, poniewaz trwajgce nad nowym UPUL prace
stanowig przy okazji duzg szanse na wypracowanie pewnego modelu, ktéry bedzie
funkcjonowat z powodzeniem w przyszitosci. Zaznaczyt réwniez, ze jesli gospodarstwo
lasow niestabilnych faktycznie bedzie zarzgadzane w sposdb dostosowany do
aktualnych warunkéw i tego, co dzieje sie wewnatrz drzewostanu, przy wykorzystaniu
wiedzy i doswiadczenia gospodarza terenu oraz konsultacji z naukowcami czy
Zaktadem Ochrony Lasu, bedzie ono miato bardzo wazne znaczenie i spetni swojg role.
Nastepnie glos w dyskusji zabrata Katarzyna Gielda-Pinas (RDLP Poznan), ktéra
poinformowata uczestnikéw posiedzenia o konsultacjach spotecznych, ktore
prowadzone sg rowniez w PGL Lasy Panstwowe. Wyrazita jednocze$nie gtebokie

zainteresowanie podziatem na gospodarstwa w UPUL dla LZD MG zgodnie z nowg



koncepcjg podziatu gospodarczego laséw, szczegdlnie jesli chodzi o gospodarstwo
laséw niestabilnych, ktére najprawdopodobniej czesto bedzie petni¢ réwnoczesnie
bardzo wazng funkcje spoteczng, co moze powodowac konflikty. W jej ocenie nowy
UPUL dla Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka jest bardzo ambitny, dlatego PGL
Lasy Panstwowe chetnie skorzystajg w przysztosci z doswiadczenia LZD MG.
Katarzyna Hanuszewska (UG Czerwonak) zadata pytanie o Zespét Lokalnej
Wspotpracy — czy, a jesli tak — w jaki sposéb Urzad Gminy Czerwonak moze poméc
przy konsultacjach spotecznych?

Wiestaw Krzewina (LZD MG) odpowiedziat, ze LZD MG zwrdci sie z prosbg m.in. do
Urzedu Gminy Czerwonak o pomoc we wskazaniu podmiotow, ktére moglyby
wspottworzy¢ Zespdt Lokalnej Wspotpracy, celem utworzenia grupy interesariuszy do
poprowadzenia skutecznej dyskusji. Podkreslit, ze prawidlowe okreslenie i uzgodnienie
z udziatem spofleczenstwa obszaréw gospodarstwa lasow niestabilnych jest bardzo
wazne zaréwno z powodow zaprojektowania w nich dziatan majgcych na celu ich
ochrone i przebudowe, jak i wymog spotecznej akceptacji dla tych dziatan.

Chcqc podsumowaé¢ watek stabilnosci w kontekscie przebudowy drzewostanu
i w kontekscie nowego podziatu gospodarczego laséw, dr inz. Grzegorz Raczka
(UPP) zwrocit uwage, ze kryteria, ktére bedg brane pod uwage w celu okreslenia
stabilno$ci drzewostanu spowodujg rozdzielenie pewnej petnej populacji
drzewostanéw do jednego z kilku gospodarstw. W efekcie algorytmy, ktére zostang
zalozone do wyliczenia etatow w poszczegoinych gospodarstwach nie beda jego
zdaniem miarodajne, poniewaz catkowita  powierzchnia Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka — a wiec wielko$¢ préby — bedzie stosunkowo niewielka (ok.
4600 ha). Uwaza, ze sytuacja ta moze stanowi¢ powazny problem w prawidtowym
testowaniu.

Konczgc swojg wypowiedz zapytat, czy sie¢ statych powierzchni prébnych kotowych
monitoringu dendrometrycznego, ktéra zostata zatozona na terenie Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka podczas prac nad UPUL na lata 2004 — 2013 bediie
wykorzystana przy okazji nowego UPUL, a jesli tak — w jakim zakresie metodycznym?
Prof. dr hab. Roman Jaszczak (UPP) odpowiedzial, ze powierzchnie te bedg
wykorzystane.

Wiestaw Krzewina (LZD MG) dodat, ze niezwykle wazne jest zaprojektowanie i rozwoj
badan z wykorzystaniem statej sieci kotowych powierzchni badawczych jako trzonu dla
prowadzenia dalszych doswiadczen, poniewaz ma ona bardzo dobre cechy
statystyczne oraz trend. Zwrécit uwage, ze istniejgcy system zostat zaplanowany w taki
sposob, aby byta mozliwosc¢ jego rozbudowy i uzupetniania o kolejne rodzaje i zakresy

prac, np. monitoring entomologiczny, czy fitopatologiczny, bgdz tez o jakiekolwiek inne



badania, przy czym cenne jest wykonanie kolejnego nawrotu pomiaréw w okresie ok.
10-letniego cyklu.

Dr inz. Grzegorz Raczka (UPP) podkreslit, ze sie¢ statych powierzchni prébnych
kotowych monitoringu dendrometrycznego zostata opracowana w dowigzaniu do sieci
obowigzujgcej w ramach Wielkoobszarowe; Inwentaryzacji Stanu Lasu, a ta z kolei
dowigzana jest do sieci europejskiej. Wobec powyzszego agregujgc réznego rodzaju
informacje pochodzace z tych powierzchni, istnieje mozliwos¢ poréwnania uzyskanych
wynikéw na poziomie regionalnym, krajowym, ale réwniez europejskim, a to otwiera
droge do pozyskania grantéw. Podkreslit, ze LZD MG oraz LZD Siemianice 53 jednymi
z nielicznych jednostek w Polsce, ktére posiadajg tego typu powierzchnie, dlatego prosi
0 nie zagubienie doswiadczenia zdobytego przez ostatnie 30 lat zwigzanego
z przebudowsg.

Nastgpnie glos w dyskusji zabrat prof. dr hab. Maciej Skorupski (UPP), ktory
podkreslit wage podjecia badan majgcych na celu testowanie i analize wzajemnych
relacji pomigdzy zwierzyng le$ng (gt. gatunkami z listy zwierzyny townej), a
ho?.liwos’ciami realizacji i osiggnigcia celéow gospodarki lesnej. Jego zdaniem jest to
istotne réwniez w kontekscie unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci 2030, a LZD
MG mogtby stanowi¢ tutaj pewien poligon badawczy, na ktérego doswiadczeniu
mogtyby z kolei skorzysta¢ w przysztosci PGL Lasy Panstwowe.

Prof. dr hab. Pawet Rutkowski (UPP) zauwazyt, ze Nadles$nictwo Dos$wiadczalne
Zielonka spetnia na ten moment zobowigzania przewidywane w unijnej strategii na
rzecz bioréznorodnoséci 2030, poniewaz wymagane jest:

o objecie ochrong prawng co najmniej 30% powierzchni — LZD MG spetnia ten
warunek w 100%, poniewaz w catosci jest obszarem chronionym (Park
Krajobrazowy Puszcza Zielonka),

o objecie ochrong $cista 10% powierzchni — warunek ten jest mozliwy do
spetnienia na terenie LZD MG, poniewaz juz teraz ok. 300 ha jest wylgczonych
w rézny sposoéb, np. jako powierzchnie doswiadczalne, rezerwaty przyrody, czy
uroczyska. Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka stanowitoby przy tym
doskonaty przyktad, jak trudno jest to kryterium speMi¢ z uwagi na diugotrwaty
problem z czeremchg amerykarnska, przy ktorym dziatalno$¢ cztowieka jest
nieunikniona, co z kolei wyklucza pojecie ochrony $cistej. Zasugerowat prébe
zaprojektowania w nowym UPUL na lata 2024 — 2033 takiej przebudowy
drzewostanu, ktéra doprowadzitaby drzewostan do naturalnej rownowagi,
stabilnej przez nastepne kilkadziesiat lat;

o objecie ochrong $cistg starodrzewow — jest to temat do dyskusji, poniewaz do

tej pory nie przyjeto wspdinej definicji takich laséw.



¢ Prof. dr hab. Andrzej Czerniak (UPP) zwrocit uwage, ze nie nalezy zapominac, iz
LZD MG jest jednostka, ktéra musi sie bilansowaé w danym roku, dlatego kluczowe dla
prowadzenia w LZD MG tematow badawczych generujgcych wysokie koszty byloby

pozyskanie funduszy zewnetrznych.

Na koniec spotkania prof. dr hab. Roman Jaszczak (UPP) krétko podsumowat obrady
Komisji zwracajgc szczegdlng uwage na zywa i bardzo merytoryczng dyskusje, ktéra
wywigzata sie w drugiej czesci spotkania. Jego zdaniem zaréwno UPUL dla Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka na lata 2024 — 2033, jak i temat badawczy, o ktérym wspomniat na
poczatku posiedzenia KZP, majg bardzo duze szanse na pozytywne zrealizowanie.

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Piotr Lakomy (UPP) podziekowat uczestnikom
w imieniu swoim i J.M. Rektora za udziat w KZP i bardzo ciekawg dyskusje. Zaznaczyl, ze
omawiany projekt UPUL jest duza szansg dla Le$nych Zaktadéw Doswiadczalnych oraz
Wydziatu Lesnego i Technologii Drewna, poniewaz na doswiadczeniu wyzej wymienionych
jednostek Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu bedg mogly w przysziosci bazowac Lasy

Panstwowe.

Na tym protokot zakonczono.

Protokoét sporzadzita:
Agata Rutkowska — specjalista ds. stanu posiadania, udostepniania terenu i edukacji

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Le$ny Zaktad Doswiadczalny Murowana Goslina

Zalgczniki:
Zatgcznik nr 1 — lista uczestnikow posiedzenia KZP
Zatgcznik nr 2 — referat Nadles$niczego Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka

Zatacznik nr 3 — koreferat do referatu Nadle$niczego Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka
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UNIWERSYTET D
PRZYRODNICZY
W POZNANIU LESNY ZAKEAD DOSWIADCZALNY

Murowana Goslina

-

ZALACZNIK DO PROTOKOLU
Z posiedzenia Komisji Zatozen Planu
okreslajacy

USZCZEGOLOWIENIE WYTYCZNYCH | ZALOZEN DO SPORZADZENIA PROJEKTU
UPROSZCZONEGO PLANU URZADZENIA LASU
DLA LESNEGO ZAKLADU DOSWIADCZALNEGO MUROWANA GOSLINA -
NADLESNICTWA DOSWIADCZALNEGO ZIELONKA (LZD)

na okres od 01.01.2024 do 31.12.2033r.

Murowana Goslina, 08.04.2022 r.



Podstawg prawng urzadzania laséw doswiadczalnych sa zapisy ustawy o lasach
z 28. wrzesnia 1991 r. [Dz.U. z 2020r. poz.6, 148], w éwietle ktérej dla laséw Nadlesnictwa
Doswiadczalnego Zielonka sporzadza sie uproszczony plan urzadzenia lasu na zlecenie
i koszt tego nadlesnictwa. Plan zatwierdza i nadzoruje jego wykonanie starosta powiatu
poznanskiego.

W oparciu o przediozone i zaprezentowane materiaty (referat Nadlesniczego, koreferat
kierownika Katedry Urzadzania Lasu) oraz przeprowadzong dyskusje sformutowano
szczegotowy liste wytycznych i zatozen dla procesu przeprowadzenia prac urzadzania lasu
dla laséw i gruntdbw Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (UPP) bedacych
w bezposrednim zarzadzie Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego Murowana Goslina (LZD MG).
Komisja obradowata 8 kwietnia 2022 roku w Poznaniu i ustalita nastepujace zatozenia

i wytyczne dla wykonawcy UPUL (uproszczonego planu):

1. Projekt UPUL dla Nadle$nictwa Doswiadczalnego Zielonka na lata 2024 - 2033
powinien powstac¢ do dnia 15 pazdziernika 2023 r.

2. Z uwagi na specyficzne potozenie obszaru zarzadzanego przez LZD MG, tj.
podmiejski i rekreacyjny charakter kompleksu lesnego Puszcza Zielonka oraz wage
gospodarki wodnej i ochrony przyrody, przewiduje sie uzupeinienie opracowania UPUL
o nastgpujgce ekspertyzy towarzyszace: ekspertyze drogowa, inwentaryzacje i projekt
dziatann ochronnych z zakresu gospodarki wodnej (ekspertyza wodna) oraz o opracowanie
eksperckie dotyczgce zakresu turystyczno-przyrodniczego i program ochrony przyrody.

3. UPUL na lata 2024 - 2033 powinien zawiera¢ maksymailnie szeroki zakres
informacji i wielostronnych analiz pod katem prowadzonej w Nadlesnictwie Doswiadczalnym
Zielonka gospodarki lesnej daleko wykraczajacy poza wymogi opracowania okreslone dla
UPUL wg obowiazujgcej, Instrukcji Urzadzania Lasu. Podstawowym Zrédiem dla rozszerzenia
UPUL o nowe informacje powinien by¢ temat badawczy pn. ,Zasoby drzewne jednostki
inwentaryzacyjnej w Swietle roznych metod ich inwentaryzacji oraz migzszos$c¢ drzewostanu
uzyskana w ramach tych metod a rzeczywista migzszo$¢ pozyskanego surowca drzewnego’
realizowany przez WLITD UPP na terenie Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego, wobec czego
przyjmuje sie, ze w.w. UPUL na lata 2024 — 2033 w rzeczywistosci bedzie zawierat peiny
opis taksacyjny z wszystkimi jego elementami a nawet z szerokim zakresem informaciji
dodatkowych. elementy niestandardowe (ktérych brak w stowniku oprogramowania) zostang
zawarte w polu "informacje rézne”.Pomimo projektowanego szerokiego zakresu UPUL nalezy
zwroci¢ szczeg6lng uwage na formalne nazewnictwo opracowania, poniewaz pomimo iz
dokument zostanie wykonany w oparciu o aktualna i projektowang Instrukcje Urzgdzania Lasu,

z rozszerzeniem wynikajacym z realizowanego tematu badawczego, formalnie nadal bedzie
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uproszczonym planem urzadzenia lasu (UPUL), ktéry zgodnie z przepisami Ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach [Dz.U. z 2020 r. poz. 6, 148] bedzie zatwierdzat starosta (w
przypadku LZD MG bedzie to starosta powiatu poznanskiego).

4. Ze wzgledu na specyfike laséw LZD (lasy o charakterze podmiejskim) mozna
wykorzysta¢ niektére ogélne zatozenia postepowania ujete w opracowaniu ,Kierunkowe
wytyczne dotyczgce gospodarowania lasami komunalnymi miasta Poznania. Zatgcznik do

zarzgdzenia Nr 863/2021/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 listopada 2021 roku.
Poznan 2021.”

5. Zadania statutowe LZD oraz aktualny stan terenowej bazy naukowej
i dydaktycznej (powierzchnie badawcze i powierzchnie dydaktyczne) wymuszajg pilne
zaktualizowanie istniejgcych obiektow badawczych i dydaktycznych (inwentaryzacja,
aktualizacja listy wg potrzeb w porozumieniu z opiekunami merytorycznymi UPP, uzupetnienie
brakujgcych informacji oraz dostosowanie do wspétczesnych wymogoéw: digitalizacja
i uzupetnienie o dane GIS). Wszystkie zainteresowane podmioty powinny w pierwszej
kolejnosci podaé¢ aktualne, rzetelne i mozliwie jak najbardziej doktadne informacje
o prowadzonych badaniach m.in. na podstawie przegladu i aktualizacji bazy powierzchni
badawczych i dydaktycznych tak, aby wykonawca UPUL posiadat aktualng wiedze w tym
zakresie przed etapem terenowych prac taksacyjnych. Dla danej powierzchni badawczej
powinna pojawi¢ sie dodatkowa informacja czy w dalszym ciagu prowadzone sg na nigj
badania (powierzchnia czynna), czy tez w ostatnim okresie nie realizuje sie¢ na niej prac
badawczych (powierzchnia historyczna). Ustala sie termin 30 kwietnia 2022 roku jako
ostateczny dzien przekazania przez katedry WLITD UPP (i inne jednostki merytoryczne)
informacji do LZD MG, tak aby wykonawca UPUL otrzymat przed rozpoczeciem prac
lokalizacje i aktualny wykaz powierzchni badawczych i doswiadczalnych. Konieczne jest
stworzenie ogdélnodostepnej, interaktywnej mapy zawierajgcej powyzsze informacije.

6. Ze wzgledu na wage wczesniej uruchomionego projektu dendrometrycznych
powierzchni prébnych kotowych (702szt.) wyznaczonych na terenie Puszczy Zielonki i ze
wzgledu na jego zatozenia i dotychczasowe efekty, ktére zapewniajg baze do dalszych
opracowan i badan prowadzonych na omawianym obszarze nalezy zapewnié, w zapisach
UPUL, warunki do dalszego ich wykorzystania.

7., Dla uporzadkowania ewidencji gruntoéw jako podstawy do dalszych dziatan przy
budowie projektu UPUL konieczne jest pilne pozyskanie przez LZD Murowana Goslina
najnowszych danych ewidencyjnych z zasobdw starostwa. Nalezy skoordynowac¢ dane
poprzez dokonanie wpasowania podstawowych elementéw GIS, np. linii oddziatowych, z
informacjami uzyskanymi od sasiadujgcych jednostek PGL Lasy Panstwowe (Nadle$nictwa

topuchowko) ktére juz dysponujg danymi w formacie SWDE. Ewentualne rozbieznosci



pomigdzy otrzymanymi danymi ewidencyjnymi gruntéw nadlesnictwa, a stanem faktycznym
na gruncie (okreslonym podczas taksacji), wykonawca projektu planu urzadzenia lasu zgtasza
LZD w formie wykazu rozbieznosci. Z ,wykazu rozbieznosci” powinno wynikaé co w stanie
posiadania i numerycznych danych mapowych nalezy zmieni¢ lub poprawié, a rowniez jakie
nieprawidtowosci w dokumentach ewidencyjnych (usterki, btedy i braki) zgtosi¢ do starostwa
powiatowego w Poznaniu w celu ich usuniecia, co powinno by¢ przedmiotem osobnego
zlecenia dla wykonawcy prac urzadzeniowych. Ww. wykaz Wykonawca uzgodni z LZD.

8. Dla linii naziemnych (energetyczne: wysokiego i $redniego napiecia
z uwzglednieniem wymaganej szerokosci i powierzchni wynikajgcej z umowy Nadlesnictwa z
operatorami), oraz podziemnych powodujgcych wylesienia (szeroki pas bez lasu — np.
gazocigg), Wykonawca utworzy osobne wytaczenia literowane (zgodnie z IUL §15).

9. Ze wzgledu na aktualny stan lasu, dotychczasowe do$wiadczenia z realizacjg
programu przebudowy, wzrastajgca presje czynnikow stresowych oraz rosngca rolg oceny
spotecznej gospodarki lesnej, nalezy zaprojektowac przebudowy w sposdb umozliwiajgcy
przyspieszenie procesow przebudowy poprzez jej wezesniejsze inicjowanie (lokalne obnizenie
wieku dojrzatosci rebnej oraz optymalne wykorzystanie mozliwosci prac w przestrzeni) a takze
w drodze wydiuzenia prowadzenia samych prac w ramach rebni (okresu odnowienia),
zmniejszenia lokalnie intensywnosci cie¢ i nawrotow oraz korekte dotychczasowych sktadow
na niektorych siedliskach (stabsze siedliska laséw mieszanych). Projektowane przebudowy
powinny by¢ kompatybilne z projektowanymi rodzajami gospodarstw (z uwzglednieniem
zapiséw p-ktéw 10 i 13 niniejszych wytycznych).

10. Dotychczasowe gospodarstwo przebudowy lasu, z racji na prowadzone
diugofalowe doswiadczenie i unikatowa wartos¢ naukowa, powinno zostac¢ utrzymane, stad
zaproponowano aby do tematu podejs¢ dwutorowo. W pierwszej grupie mogtyby znalez¢ sie
drzewostany niestabilne, a w drugiej drzewostany stabilne, w ktérych to nalezatoby utrzymaé
gospodarstwa przebudowy i stosowac dla nich takie same zasady, jakie byly w poprzednim
UPUL. Drzewostan do przebudowy powinien otrzymac¢ stosowny zapis w polu ,cecha” -
przebudowa. Drzewostany kwalifikujgce sie do przebudowy to:

e drzewostany o niskim zadrzewieniu i ztej jakosci technicznej,
e drzewostany uszkodzone w stopniu 3,
e drzewostany przeszforebne i rebne o sktadzie gatunkowym niezgodnym z TD,
e drzewostany bliskorebne i mtodsze niezgodne z TD o obnizonej produkcyjnosci,
e drzewostany do przebudowy czesciowej w ramach cieé pielegnacyjnych,
e drzewostany przedrebne do trzebiezy przeksztatceniowych.
11. Zabiegi hodowlano-pielegnacyjne, CW, CP i TW i TP planowa¢ wytacznie wg

faktycznych potrzeb na gruncie jako jednokrotne w 10-cioleciu.



12 Wykonawca, po uzgodnieniu opisdw wykona zestawienie powierzchni bez
planowanych zabiegow (bez wskazéwek) z podziatem na przyczyny wyfgczenia.
Wykonawca przygotuje dane przestrzenne (warstwy GIS) dla szczegolnie waznych
powierzchni z ograniczong dziatalnoscig lub wytgczonych z zabiegdbw w podziale na
poszczegodlne kategorie (wg standardu FSC i innych) — na podstawie uzgodnionej listy
dostarczonej przez nadlesnictwo .

13. Przyjmuje sie podziat powierzchni drzewostandéw zgodnie z zatozeniami
projektu nowej Instrukcji Urzadzania Lasu na gospodarstwa (zgodnie z nowa koncepcjg wg
stanu na koniec marca 2022r.) podziatu gospodarczego laséw, w ktdrej wyréznione zostang
nastepujgce gospodarstwa :

e gospodarstwo specjalne (obejmujace przede wszystkim lasy badawcze
o wyjatkowych walorach i funkcjach) zgodnie z zapisami Instrukcji UL z 2011r. §
82 pkt 6
e gospodarstwo laséw oddziatywania spotecznego,
e gospodarstwo przerebowo-zrebowe stabilnych laséw gospodarczych,
e gospodarstwo przerebowe stabilnych laséw gospodarczych,
e gospodarstwo laséw niestabilnych.
Okreslenie rozmiaru planowanego uzytkowania rebnego powinno nastapic¢
w drodze:
A/ dla gospodarstwa laséw oddziatywania spotecznego jako etat wynikajacy z potrzeb

spotecznych, ktéry bedzie sumg etatu z potrzeb hodowlanych oraz etatu z potrzeb ochronno-

sanitarnych,

B/ dla gospodarstwa przerebowego stabilnych laséw gospodarczych, mozna rozwazyc
ewentualne wykorzystanie jednostek kontrolnych i obliczania etatéw wg wskazan zespotu ds.

nowelizacji instrukcji urzgdzania lasu,

C/ Dla gospodarstwa laséw niestabilnych wielko$¢ planowanego uzytkowania rebnego
stanowi¢ moze suma stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych, zwigzanych
Z inicjowaniem odnowienia lasu oraz potrzeb zwigzanych z poprawg stanu zdrowotnego i
sanitarnego lasu. Wielko$¢ uzytkow rebnych zaprojektowanych w tym gospodarstwie na okres
obowigzywania planu urzgdzenia lasu nazywana moze by¢ etatem z potrzeb stabilnosci lasu,
ktory jest suma etatu z potrzeb hodowlanych oraz etatu z potrzeb sanitarnych.

14. Cechy drzewostandw nalezy przyjg¢é wedtug obowigzujgcej instrukciji.
Stabilnos¢ drzewostanu, jako nowa cecha powinna pojawic sie w opisie taksacyjnym kazdego
z drzewostandéw. Cecha ta bedzie okre$lana w terenie przez taksatora na podstawie
okreslonych cech drzewostanowych oraz panujacych warunkow klimatycznych (przede
wszystkim wielkosci opadéw i sredniej temperatury). Okreslenie stabilnosci pozwoli na

5



realizacje sposobu postepowania odbiegajgcego od wymogdw wynikajgcych z Zasad Hodowli
Lasu czy Instrukcji Ochrony Lasu oraz w oparciu o kondycje gatunku panujgcego, wiek,
stopien uszkodzenia, obecno$¢ miodszego pokolenia, zestawiajac je z warunkami
klimatycznymi (przede wszystkim $rednig temperaturg i wielko$cia opadéw). Jako dodatkowe
informacje postuzg analizy ZOL na podstawie wieloletnich obserwacji i wykonanej oceny,
inwentaryzacji réznego typu uszkodzen danego drzewostanu, wskazania potencjalnych ognisk
gradacyjnych. Ze wzgledu na fakt ze ZOL nie ma petnego dostepu do informagji n.t. gruntow
Skarbu Panstwa nie bedacych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe, w przypadku LZD MG to
wykonawca UPUL bedzie miat za zadanie wytypowanie powierzchni objetych oceng
stabilnosci i niestabilno$ci, na podstawie kryteriow zawartych w nowej Instrukcji Ochrony Lasu
i w uzgodnieniu z Kierownikiem ZOL. Stabilno$¢ moze by¢ uzasadnieniem do zmiany rebni a

nawet obnizenia wieku rebnosci (jako wybdr z okreslonego przedziatu).

15. Rozmiar planowanego uzytkowania rebnego w gospodarstwie lasow
niestabilnych powinien wynika¢ z zainwentaryzowania pilnych i koniecznych dziatan,
niezbednych dla utrzymania stabilnos$ci drzewostanu.

Co do zasady nalezy przyja¢ przedstawione w referacie Nadlesniczego zakresy wiekow
rebnosci ktére sg zgodne z wykazem stanowiacym zatgcznik do Zarzadzenia Nr 55 Dyrektora
Generalnego LP z 21 listopada 2011 r. Dopuszcza sie obnizenie wieku dojrzatosci rebnej (do
90 lat) dla sosny zwyczajnej rosnacej na niektérych lokalizacjach zasobnych siedlisk LMs$w i
Léw w drzewostanach przeznaczonych do przebudowy, a takze w drzewostanach o obnizonej

lub zagrozonej stabilnosci lub w ztym stanie zdrowotnym.

Rodzaj/gatunek Proponowany wiek rebnosci [lata]
Db 140
Js, Bk, Jd, Md 120
So 110/ 90*
Dg 100
Sw, Gb, KI, Lp 80
Brz, Olcz 70
Os 60
Tp, Wb, Olsz 40
16. Nalezy przyjac proponowane w referacie nadlesniczego typy drzewostanow i

skilady docelowe (str.39-40 oraz 47 referatu nadlesniczego) oraz rebnie (str.42) i okresy

odnowienia (str.43).



1.7, Przyjmuje sie, szczegdlnie dla wiekszych powierzchni manipulacyjnych,
stosowanie wiecej niz jednego nawrotu przy planowaniu cie¢ uprzatajacych (Rb lil).

18. W uzasadnionych przypadkach w drzewostanach w KO i KDO oszacowana do
odnowienia powierzchnie nalezy zwiekszy¢ z tytutu na istniejgce lub spodziewane szkody za
wyjatkiem rebni llla oraz modyfikowane] lllb oszacowane ostatecznie przez taksatora.
W istniejgcych uprawach powierzchnie poprawek i uzupetnien okresla taksator na gruncie.

19. Ustala sie utworzenie lesnictwa specjalnego dla obszaru Arboretum Lesnego
w Zielonce poprzez wydzielenie na catej istniejgcej powierzchni Arboretum nowego lesnictwa.

20. Uznanie obszaru Arboretum za lasy ochronne nie lezy w kompetencji
wykonawcy UPUL (nastepuje wskutek decyzji ministra Srodowiska), jednak potwierdza sie, ze
wniosek do ministra srodowiska w tej kwestii jest w petni zasadny poniewaz Arboretum Lesne

w Zielonce petni funkcje badawczg i naukowa.

21. Przyjmuje sie zachowanie zasigegu istniejacych lesnictw i dotychczasowej
numeracji oddziatow z zastrzezeniem zapiséw z punktu 19. Dla pododdziatéw gdzie znajduja
sie powierzchnie badawcze i dydaktyczne nie nalezy zmienia¢ numeracji wydzielen.

22, Istnieje koniecznos¢ uruchomienia konsultacji spotecznych w ramach tzw.
Zespotu Lokalnej] Wspotpracy (ZLW), w celu uwzglednienia potrzeb | oczekiwan
spoteczenstwa. Dyrektor LZD, jako koordynator dziatan w tym zakresie, powinien
bezzwtocznie okreslic grupy interesariuszy, do ktérej wystosuje oficjalne zaproszenie do
udziatu w pracach Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Sktad grupy powinien by¢é modyfikowany
i rozszerzany w trakcie trwania prac nad nowym UPUL.

283. Wykonawca planu uwzgledni w UPUL wszystkie zatwierdzone plany ochrony
lub plany ochrony zatwierdzane w trakcie realizacji projektu planu urzadzenia lasu we
wszystkich przestrzennych i punktowych formach ochrony przyrody w zasiegu obszaru LZD.
W przypadku ustanowienia przez Dyrektora RDOS Planu Zadan Ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 nalezy ich zapisy bezposrednio zaimplementowac do projektu UPUL. W tresci
UPUL szczegolnie nalezy uwzglednié zapisy zawarte
w obowigzujagcym Planie Ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka ktory
w pewnym zakresie narzuca pewne rozwigzania przy planowaniu urzadzeniowym, w tym

szczegodlnie zwigzane ze stosowaniem rebni w danym typie siedliskowym lasu.

24, Wykonawca zweryfikuje aktualny wykaz obiektow dziedzictwa kulturowego

ktéry LZD dostarczy wykonawcy w trakcie prac urzadzeniowych.

25. Ze wzgledu na dtugotrwaty problem z presjg czeremchy amerykanskiej
w Nadlesnictwie Doswiadczalnym Zielonka warto podjac prébe zaprojektowania specjalnych

rozwigzan ograniczajgcych rozprzestrzenianie si¢ czeremchy, w tym przede wszystkim



zwalczania i podsadzenia gatunkami rodzimymi na okreslonym obszarze zarzadzanym przez
LZD MG po uprzedniej weryfikacji tych powierzchni.
28, Dla Obszaru Zaktadu zostang ujawnione dodatkowe cechy ,,inne” takie jak:

o drzewostany zasiedlone przez bobry,

e d-stany o ograniczeniach wynikajgcych z priorytetow funkcji spotecznych i/flub
przyrodniczych nad funkcjg gospodarczg,

e d-stany stale poddane duzej presji przez zwierzyne (z uszkodzeniami),

e drzewostany przedrebne o obnizonej stabilnosci

e drzewostany przedrebne do przebudowy i przeksztatcenia

27, Wykonawca projektu planu urzgdzenia lasu podczas taksacji dokona, zgodnie

z § 39 instrukcji ul, oceny stopnia uszkodzenia drzewostanéw. W ramach tego zakresu
szczegodlnie wazna jest inwentaryzacja powierzchni uszkodzonych przez zwierzyne towng,
grzyby, przez bobry oraz inwentaryzacja upraw uszkadzanych przez pedraki -pedraczyska
(kodowanie przyczyny). Zaleca sie réwniez wskazanie przez wykonawce obszaréw lasu
w ktérych, ze wzgledu na nadmierng liczebno$¢ zwierzyny, rozmiar uszkodzen ma istotny

negatywny wptyw na stan i trwato$¢ lasu i mozliwosci realizacji celow gospodarki lesne;j.

28. Uwarunkowania ekonomiczne. W Nadlesnictwie zachodzi potrzeba
okreslania w PUL:

e charakterystyki warunkéw ekonomicznych statutowej dziatalnosci badawczo-
wdrozeniowe]j

e syntetyczne] oceny uwarunkowan ekonomicznych w granicach zasiegu
terytorialnego Nadlesnictwa,

e charakterystyki warunkéw ekonomicznych gospodarki lesnej Nadlesnictwa wraz
z zestawieniem wskaznikéw tej gospodarki (tabela XIX),

e orientacyjnej prognozy spodziewanych efektow ekonomicznych gospodarki
lesnej Nadlesnictwa w okresie obowigzywania planu urzadzenia lasu (tabela XX).

29. Kontrole:

e Kontrola poszczegdlnych etapdéw i podetapéw prac bedzie prowadzona po
uzgodnieniu terminu ich odbioru zgodnie z harmonogramem, jak réwniez

dopuszcza sie przeprowadzenie kontroli doraznych wg potrzeb,

e Po wykonaniu terenowych prac taksacyjnych i przygotowaniu brudnopiséw dla
le$nictw odbedzie sie spotkanie odbiorcze i weryfikacyjne (gtownie uzgodnienie
opisbw taksacyjnych po ich przetworzeniu) z udziatem wykonawcy

i przedstawicieli zaktadu (le$niczy, nadlesniczy, dyrektor) co bedzie warunkiem

przyjecia tej czesci prac,



e po zakonczeniu prac terenowych i wprowadzeniu danych do programu
TAKSATOR wykonawca przedtozy wstepne wydruki opiséw taksacyjnych do
akceptacji,

30. Formy wydrukéw i oprawy opiséw taksacyjnych, planéw i map beda
uszczegotowione w trakcie prac zasadniczo wg zapiséw Instrukcji UL z 2011 r. z pewnymi

modyfikacjami wynikajgcymi ze specyfiki obiektu i oczekiwan nadlesnictwa.

Zatacznik do Protokotu sporzadzit:
Wiestaw Krzewina — dyrektor Lesny Zaktad Doswiadczalny Murowana Goslina

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

D AN
Lesfiedo | e/ notogli Orewng
/ ')
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Zatgcznik nr 1

Tabela | Zestawienie powierzchni gruntow (w ha) nadlesnictwa
wedtug rodzajow uzytkow gruntowych i kategorii uzytkowania,

zgodnie z podziatem administracyjnym kraju
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Tabela nr |

Zestawienie powierzchni gruntéw nadlesnictwa wg rodzajéw uzytkéw gruntowych, kategorii uzytkowania i grup rodzajoéw powierzchni,
zgodnie z podzialem administracyjnym kraju

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

30 30 30 30 30 30 30 30 Ogodtem
Wojewddztwo
16 16 21 21 21 21 21 ha
Rodzaj uzytku Powiat
) uzy 15 ) 114 115 125 (z dok.
Gmina
do 1 m2)
Obreb ewidencyjny
2 3 4 5 6 7 8 9 10
1
15,7394 15,7394 1493,7939 2256,5216 530,9967 4281,3122 4297,0516 4297,0516
1. Lasy - razem
1.1. Grunty lesne zalesione - razem 9,143 9,143 1433,9672 2169,8297 514,2879 4118,0848 4127,1991 4127,1991
1) drzewostany 9,143 9,143 1433,9672 2169,8297 514,2879 4118,0848 4127,1991 4127,1991
2) plantacje drzew - razem
wtym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosnacych
1.2. Grunty leéne niezalesione - razem 6,6151 6,6151 26,9789 15,2577 0,4900 42,7266 49,3417 49,3417
1) w produkcji ubocznej - razem 2,9800 4,0500 0,4900 7,5200 7,5200 7,5200
wtym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow 0,3000 0,3000 0,3000 0,3000
- poletka towieckie 2,9800 3,7500 0,4900 7,2200 7,2200 7,2200
2) do odnowienia - razem 2,2106 2,2106 2,2106 2,2106
wtym:
- halizny 1,4677 1,4677 1,4677 14677
- zreby
- plazowiny 0,7429 0,7429 0,7429 0,7429
3) pozostate lesne niezalesione - razem 6,6151 6,6151 23,9989 8,9971 32,9960 39,6111 39,6111
w tym:
- przewidziane do naturainej sukcesji 66151 66151 23,0207 8,6581 31,6788 38,2939 38,2939
- objete szczegdlnymi formami ochrony 09782 0,9782 0,9782 0,9782
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30 30 30 30 30 30 30 30 Ogotem
Wojewddztwo
16 16 21 21 21 21 21 ha
- Powiat
Rodzej uzytku 15 ) 14 115 125 (z dokt.
Gmina
do 1 m2)
Obreb ewidencyjny
2 3 4 5 6 7 8 9 10
- przewidziane do retencji 0,3390 0,3390 0,3390 0,3390
- wylesienia na gruntach wytaczonych z produkcji
1.3. Grunty zwiazane z gospodarka lesna - razem 0,0100 0,0100 32,8478 71,4342 16,2188 120,5008 120,5108 120,5108
wtym:
1) budynki i budowle
0,0100 0,0100 2,8001 3,2623 0,1555 6,2179 6,2279 6,2279
2) urzadzenia melioracji wodnych
7,301 13,7328 6,2912 27,3251 27,3251 27,3251
3) linie podziatu przestrzennego lasu
22,4397 40,2931 9,5670 72,2998 72,2998 72,2998
4) drogi le$ne
0,3069 1,1137 0,0051 1,4257 1,4257 1,4257
5) tereny pod liniami energetycznymi
0,5045 0,5045 0,5045 0,5045
6) szkotki lesne
7) migjsca sktadowania drewna
8) parkingi lesne
12,5278 0,2000 12,7278 12,7278 12,7278
9) urzadzenia turystyczne
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione
15,7394 15,7394 1493,7939 2256,5216 530,9967 4281,3122 4297,0516 4297,0516
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem
3. Uzytki rolne - razem 0,9206 0,9206 87,4196 138,0628 9,6185 235,1009 236,0215 236,0215
3.1. Grunty ome - razem 1,5617 57,1425 74190 66,1232 66,1232 66,1232
wtym:
1) role 1,1217 57,1425 6,7762 65,0404 65,0404 65,0404
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkétki na gruntach ornych 0,400 06428 1.0828 1.0828 10828
3) ugory, odtogi
4) dziafki rodzinne na gruntach ornych
5) budowle wspomagajace produkcie rolnicza
32. Sady 0,2362 0,5700 0,1600 0,9662 0,9662 0,9662
3.3. Laki trwate 14,1694 17,7857 1,6995 33,6546 33,6546 33,6546
3.4. Pastwiska trwale 0,9206 0,9206 1,1542 9,4910 10,6452 11,5658 11,5658
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,7452 2,4841 0,3400 3,5693 3,5693 3,5693
3.6. Grunty pod stawami rybnymi 5,2900 7,6530 12,9430 12,9430 12,9430
2,1878 1,7630 3,9508 3,9508 3,9508

3.7. Grunty pod rowami rolnymi
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30 30 30 30 30 30 30 30 Ogotem
Wojewddztwo
16 16 21 21 21 21 21 ha
- Powiat
Rodzej uzytku 15 ) 14 115 125 (z dokt.
Gmina
do 1 m2)
Obreb ewidencyjny
2 3 4 5 6 7 8 9 10
3.8. Zadrzewienia i zakrzewienia na uzytkach rolnych 50700 55041 10,6641 10,6641 10,6641
3.9. Nieuzytki - razem 57,0051 35,5794 92,5845 92,5845 92,5845
wtym:
1) bagna 54,3955 35,3197 89,7152 89,7152 89,7152
2) piaski
3) utwory fizjograficzne 2,6096 0,2597 2,8693 2,8693 2,8693
4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacii
5) wody nie nadajace sie do produkcji rybnej
. 10,3250 81,8918 14,5800 106,7968 106,7968 106,7968
4. Grunty pod wodami - razem
wtym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi 8,6231 44,3000 52,9231 52,9231 52,9231
4.2, Grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi 1,7019 37,5918 14,5800 53,8737 53,8737 53,8737
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 43434 4.3434 4.3434 43434
6. Tereny rézne - razem 4,2337 3,6564 2,1525 10,0426 10,0426 10,0426
wtym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty zrekult.
2) waly ochronne nieprzystosowane do ruchu kolowego 0,0514 00514 00514 0,0514
3) grunty wytaczone z produkcji (poza gruntami pod zabudowe) 42331 3,6050 2,1525 9,0912 9,9912 9,9912
4) rézne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 0,0818 0,2937 2,4673 0,5000 3,3428 3,3428 3,3428
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 0,0818 0,0818 0,0818 0,0818
7.2. Tereny przemystowe
7.3. Tereny zabudowane inne 0,2037 0,1134 0,4071 0,4071 0,4071
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane
0,3000 0,3000 0,3000 0,3000

7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem

w tym:

1) o$rodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
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30 30 30 30 30 30 30 30 Ogotem
Wojewddztwo
16 16 21 21 21 21 21 ha
- Powiat
Rodzej uzytku 15 ) 14 115 125 (z dokt.
Gmina
do 1 m2)
Obreb ewidencyjny
2 3 4 5 6 7 8 9 10
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzonej 0,3000 0.3000 0.3000 0,3000
6) rodzinne ogrody dziatkowe
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne - razem 2,0539 0,5000 2,5539 2,5539 2,5539
w tym:
1) drogi 2,0539 0,5000 2,5539 2,5539 2,5539
2) tereny kolejowe
3) grunty pod budowe drég publicznych
4) inne tereny komunikacyjne
Razem (2-7) Grunty nie zaliczone do laséw 0,9206 0,9206 102,0601 0,2937 2304217 26,8510 359,6265 360,5471 360,5471
w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-7) 16,6600 16,6600 1595,8540 02937 | 24869433 | 57,8477 | 4640,9387 | 46575087 |  4657,5987

30-16-015-0030 Stobnica
30-16-015 Oborniki

30-16 obornicki
30-21-042-0001 Bolechowo
30-21-042-0010 Owinska
30-21-042-0013 Annowo
30-21-042-0016 Potasze
30-21-042-0018 Trzaskowo
30-21-042 Czerwonak
30-21-114-0001 Murowana Goslina
30-21-114 Murowana Goslina




30-21-115-0003 Boduszewo
30-21-115-0006 Gteboczek
30-21-115-0007 Kaminsko
30-21-115-0013 Rakownia
30-21-115-0018 Zielonka
30-21-115 Murowana Goslina
30-21-125-0027 Steszewko
30-21-125-0028 Tuczno
30-21-125 Pobiedziska
30-21 poznanski

30 Wielkopolskie

Ogotem ha (z dokt do 1 m2)
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Zatgcznik nr 2

Tabela ll: Zestawienie powierzchni typdw siedliskowych lasu

wg panujgcych gatunkow drzew oraz ich bonitacji
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Zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujacych gatunkéw drzew oraz ich bonitacji

Tabela nr I
Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka
Ty | Bonitacja | SO | SOWE | soL | MD | sw | ) | DG | cls |ZYW.Z | BK | DBS | DBB | DBC | w | cB | BRZ | oL | oLs | AK | ™ | wB | P | JRZB | 0SZ.G | cYPL | 2YW.0 | KTP.O | JDKS | PIN.LEU | SOH | $w.cz | Swsl | $W.SE | Razem
SIECigSSlLOWy Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 | 6 | 7 | 8|9 ft0| 11 | 12| 13| 14 |15 16|17 | 18| 19 |2 |20]|2|23|22a|2s]|26|22]|22.]|29]H>: 31 2 | 33 | 3 | 35 33 | 3
N 1386 1386 | 3793
| 1804 18,04 | 4937
BSW 0 464 464 | 127
I
v
ha 36,54 3654 | 100
Rezem =5, 100 100 [ 100
A | 3783 378,36 | 45,1
N 342 | 088 102 3227 | 3847
BMSW noo| 10227 434 2231 05 12942 | 1543
" 2,64 421 151 8,36 1
v
ha 798,01 342 | 088 6,98 26,52 3,03 838,84 | 100
Razem I, 95,14 041 ] 0.1 0,83 3,16 0,36 100 | 100
N 194 194 | 2057
| 162 462 | 7043
BMW 1
1
v
ha 6,56 6,56 | 100
Razem =57 100 100 | 100
A | 93641 936,41 | 35,86
| | 8569 | 023 718 58] 05 3,93 2421 071 | 242 10,77 411 5 025] 025 05 957.8 | 36,69
LMSW || 20362 197 | 429 088 | 025| 031318 | 617 | 34058 351 | 284 078 025 025 578,87 | 22,17
" 746 025 6,03 | 219 | 11056 761 13 0.25 02 025| 025]| 13635 522
v 103 025 0,32 6| 006
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Typ | Bonitaca | SO | SO.WE | SoL | MD | sw | D | DG | cis | 2wz | BK | DBS | DBB | DB.C | W | GB | BRZ | oL | oLs | AK | ™ | w8 | LP | JRZB | 0826 | CYPL | 2YW.0 | KTP.O | JDKS | PIN.LEU | SOH | $W.cz | SW.sl | SW.SE | Razem
siedliskowy
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 | 6 7 8|9 0] 11 | 12| 13| 14 |15 16| 17| 18| 19 |2 || 2 |23|2u]|2xs]| 6|27 28 29 | 30 31 2| 33 | 3% | 3 3 |
ha 20332 | 023 | 0251915 | 10,09 | 05 | 088 | 025 03 | 2314 | 836 | 47535 | 0,71 | 242 | 351 | 2122 | 233 489 15| 025] 02| 02| 02| 02| 02 032] 02| 025] 025| 025]261103] 100
Razem 7786 | 001 | 001 073 | 0,39 002|003 | 001| 001| 089 | 02| 1821 | 003|009 | 013 081 ] 009 0,19 006 | 001| 001| 001] 001] 001 001 001 001 001] 001 001 100 | 100
" 576 576 | 18,1
| 8,89 161 503 15,53 | 48,79
LW 0 0,97 0,92 485 244 9.18 | 28,84
" 136 136 | 427
%
ha 1465 258 0,92 503 | 621 244 3183 | 100
Rezem 15/ 46,02 EXE] 2,89 158 | 19,51 767 100 | 100
A
| 154 154 | 100
LMB I
il
v
ha 154 154 | 100
Razem 100 100 | 100
" 68,49 68,49 | 14,96
| 98,15 703 | 025 6,56 141 5,08 114 0,58 132,89 | 29,02
LSw 0 35,21 252 | 092 9,37 16,42 8.17 172,61 | 37,69
" 201 | 424 | 7018 0,07 783 | 17.1
v 403 161 564 | 123
ha 20185 955 | 117 18,84 | 4,24 | 204,73 508 | 10,75 | 1,14 058 45793 | 100
Rezem 157 4408 209 | 026 411 | 093 | 4469 11| 235 025 013 100 | 100
A
| 0,86 16| 128 1,66 4,96 | 53,85
W 0 104 243 347 | 37,68
il
v 078 078 | 847
ha 0,86 104 16| 371 078 1,66 921 | 100
Razem ¢ 9,34 11,29 12,6 | 4028 | 847 18,02 100 | 100
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Typ | Bonitaca | SO | SO.WE | SoL | MD | sw | D | DG | cis | 2wz | BK | DBS | DBB | DB.C | W | GB | BRZ | oL | oLs | AK | ™ | w8 | LP | JRZB | 0826 | CYPL | 2YW.0 | KTP.O | JDKS | PIN.LEU | SOH | $W.cz | SW.sl | SW.SE | Razem
siedliskowy
lasu Powierzchnia w ha %
1 2 3 4 5 | 6 7 s |9 0] 1 | 12| 13| 14 |15 |16| 17| 18| 19 |20 || 2 |23|2u]| 25| % 27 28 29 | 30 31 2 | 33 34 35 33 34
A
| a4 441 | 763
oL " 242 | 3152 33,94 | 58,71
" 08| 17,53 18,33 | 31,71
v 13 13| 1,95
ha 322 | 5459 5781 | 100
Razem % 557 | 94,43 100 | 100
A
| 401 | 1147 1548 | 3183
oL 0 26,54 26,54 | 5456
" 455 | 207 6,62 | 1361
v
ha 401 | 4256 | 2,07 4864 | 100
Rezem 15/ 24 | 875 426 100|100
N 787 787 | 288
| 844 135 9,79 | 35,82
N " 402 402 | 1471
" 565 565 | 2067
v
ha 16,31 1,02 2733 | 100
Razem 59,68 4032 100 | 100
| 4127 141269 | 34,23
| 412 023 2849 | 854 | 05 10,49 3966 | 0.1 75 2313 | 187 469 | 166 15 025]| 025 025 1487,76 | 36,04
Lacanie RESD 449 | 618 088 | 025 | 03] 26,89 | 617 | 48529 1168 | 576 | 6534 078 244 0,25 0.25 962,69 | 23.33
" 746 0.25 158 | 643 | 1906 0,97 | 992 | 2474 | 207 0.25 02 025| 025| 25497 618
v 403 161 216 | 0,78 0.25 0,32 915 | 022
ha 3071 | 023 | 0253298 | 1472 | 05| 088 | 0,25 | 03 | 4896 | 126 | 71958 | 071 | 7,5 | 14,26 | 36,81 | 11094 | 285 | 547 | 166 | 244 | 15| 025| 025| 025| 025| 025| 02 032] 02| 025| 025| 025]4127,26] 100
Ogélem =57 7522 | 001] 001] 08| 036|001 |002]001| 001] 119 | 031 ] 1743 | 002|018 | 035| 094 | 269 | 007 | 0.13 | 004 | 006 | 0,04 | 001] 001] 001] 001] 001] 001 0,01 0 001] 001 o001 100 | 100
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Zatgcznik nr 3

Tabela lll: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku
wg gtownych (dominujgcych) funkcji lasu i gatunkow

panujgcych
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Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gtéwnych (dominujacych) funkcji lasu i gatunkéw panujacych

Tabela nr 1l
Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
% do odnowienia Przest. I I n % \% \ Vil Vil Bud
g W | pozo- | magr. KO KDO ‘ grunty grunty
x plazo- | haliz. | Prod | e |zl |0 | gq0g | o130 | 310 | 4150 | 5160 | 6170 | 71-80 | 8190 | 91100 | 101120 | 121140 | 411 P | zalesione | 22t nie
[ Winy Zreby ubocz. - - - - h h - - h - - - Wyiej zales. Procent
=]
©
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 24 25
Rezerwaty
BRZ 0,80 0,80 0,80 11,64
180 180 180 17,91
oL 3,03 0,40 2,64 3,04 6,07 88,36
20 130 675 805 825 82,09
Razem 3,03 0,40 3,44 3,84 6,87 | 100,00
20 130 855 985 1005 | 100,00
Lasy ochronne
SO 16,23 140,99 | 61,67 | 130,47 | 121,57 | 251,43 | 521,38 | 410,78 | 310,60 | 340,19 | 228,16 144,54 49,25 36,61 | 319,32 40,14 3107,10 3123,33 74,86
173 | 6646 395 760 | 16220 | 27650 | 73895 | 171715 | 153160 | 118510 | 140630 | 91915 59335 21630 13450 | 101565 | 13850 1011326 | 1011499 76,57
SO.WE 0,23 0,23 0,23 0,01
45 45 45 0,00
SO.L 0,25 0,25 0,25 0,01
MD 3,42 7,87 2,53 2,92 7,61 8,52 0,11 32,98 32,98 0,79
241 120 980 430 780 2680 3440 75 8746 8746 0,66
Sw 1,16 6,60 5,68 0,36 0,92 14,72 14,72 0,35
110 715 865 85 245 2020 2020 0,15
JD 0,50 0,50 0,50 0,01
DG 0,88 0,88 0,88 0,02
315 315 315 0,02
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(o
el do odnowienia Przest. Il 1l \% \ Vi Vil Vil Bud
g ' w pozo- | Magr. ' KO KDO or grunty grunty
. plazo- | haliz. | PO | gie |zl |0 | gq0g | o130 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 71-80 | 8190 | 91100 | 101120 | 12140 | 4T P salesione | 7216s: e
] winy | zreby | ubocz. - - : - - - - - - - - - wyzej zales. | Procent
=]
©
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
CIS 0,25 0,25 0,25 0,01
2YW.Z 0,30 0,30 0,30 0,01
225 225 225 0,02
BK 9,01 | 1242 0,53 1,53 7,50 2,84 7,88 2,54 2,21 1,14 1,36 48,96 48,96 1,17
1933 20 245 100 295 2220 1130 3380 1835 685 615 320 12778 12778 0,97
DB 0,74 1,47 7,52 | 13,06 22,79 0,55
50 313 507 870 0,07
DB.S 6,17 2,19 2,03 2,21 12,60 12,60 0,30
159 510 780 1045 2494 2494 0,19
DB.B 27,79 | 68,50 | 20,39 13,75 28,83 25,25 62,13 42,22 14,91 99,35 143,72 100,85 58,05 13,84 719,58 719,58 17,26
4476 100 545 490 2220 4200 7040 | 17200 | 16955 5650 40805 66990 47025 18420 3670 235786 235786 17,84
DB.C 0,71 0,71 0,71 0,02
200 200 200 0,02
JW 423 0,82 2,45 7,50 7,50 0,18
165 1120 125 805 2215 2215 0,17
GB 3,51 1,56 6,28 1,30 1,61 14,26 14,26 0,34
432 1190 390 510 2522 2522 0,19
BRZ 4,09 5,03 6,75 | 10,30 2,88 8,18 0,78 38,01 38,01 0,91
126 325 1065 2850 720 1855 250 7191 7191 0,54
oL 7,28 6,20 8,74 | 1551 27,24 11,51 3,06 12,35 11,88 7,67 3,74 107,90 115,18 2,76
202 215 990 1575 3240 7740 3385 905 4110 4665 2670 1800 31295 31497 2,38
OoLS 2,85 2,85 2,85 0,07
110 440 550 550 0,04
AK 1,36 3,35 0,76 547 547 0,13
210 610 250 1070 1070 0,08
TP 1,66 1,66 1,66 0,04
505 505 505 0,04
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
&
el do odnowienia Przest. Il 1l \% \ Vi Vil Vil Bud ;
8 w nagr. KO KDO ) grunty
- plazo- | haliz. | Pprod. Z?:g za?. 141i przer. zeﬂtrel:sri]tt)ﬁe zales. i nie
é winy | zreby | ubocz. 1410 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zales. Procent
=]
©
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
WB 2,44 2,44 2,44 0,06
450 450 450 0,03
LP 1,50 1,50 1,50 0,04
7 235 242 242 0,02
JRZB 0,25 0,25 0,25 0,01
0SZ.G 0,25 0,25 0,25 0,01
CYP.L 0,25 0,25 0,25 0,01
ZYW.0 0,25 0,25 0,25 0,01
8 8 8 0,00
KTP.O 0,25 0,25 0,25 0,01
9 9 9 0,00
JD.KS 0,25 0,25 0,25 0,01
15 40 55 55 0,00
PIN.LEU 0,32 0,32 0,32 0,01
SO.H 0,20 0,20 0,20 0,00
15 15 15 0,00
Sw.cz 0,25 0,25 0,25 0,01
Sw.sl 0,25 0,25 0,25 0,01
8 8 8 0,00
SW.SE 0,25 0,25 0,25 0,01
3 3 3 0,00
Razem 0,74 1,47 752 | 36,57 173,95 | 156,17 | 190,25 | 147,11 | 31545 | 590,39 | 469,52 | 383,29 | 39848 | 26527 257,35 | 202,56 | 140,92 | 377,37 55,34 4123,42 4169,72 | 100,00
50 313 882 | 14663 495 | 1445 | 19980 | 31880 | 87215 | 187625 | 170370 | 138835 | 163140 | 106365 | 105630 92395 62210 | 119985 [ 17840 1320073 | 1321318 | 100,00
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
el do odnowienia Przest. Il 1l \% \ Vi Vil Vil Bud.
g ' w pozo- | Magr. ' KO KDO grunty grunty
% plazo- | haliz. | P00 | e | zal |40 | g900 | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 7180 | 8190 | 91100 | 101-120 | 121140 | 141 P zalesione | S iNie | o
g winy | zreby | ubocz. wyzej zales.
3 powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 2 | 23 24 25
Lacznie
SO 16,23 140,99 | 61,67 | 130,47 | 121,57 | 251,43 | 521,38 | 410,78 | 310,60 | 340,19 | 228,16 144,54 49,25 36,61 | 319,32 40,14 3107,10 3123,33 74,73
173 | 6646 395 760 | 16220 | 27650 | 73895 | 171715 | 153160 | 118510 | 140630 | 91915 59335 21630 13450 | 101565 13850 1011326 1011499 76,5
SO.WE 0,23 0,23 0,23 0,01
45 45 45 0
SOL 0,25 0,25 0,25 0,01
MD 3,42 7,87 2,53 2,92 7,61 8,52 0,11 32,98 32,98 0,79
241 120 980 430 780 2680 3440 75 8746 8746 0,66
Sw 1,16 6,60 5,68 0,36 0,92 14,72 14,72 0,35
110 715 865 85 245 2020 2020 0,15
JD 0,50 0,50 0,50 0,01
DG 0,88 0,88 0,88 0,02
315 315 315 0,02
CIS 0,25 0,25 0,25 0,01
ZYW.Z 0,30 0,30 0,30 0,01
225 225 225 0,02
BK 9,01 | 1242 0,53 1,53 7,50 2,84 7,88 2,54 2,21 1,14 1,36 48,96 48,96 117
1933 20 245 100 295 2220 1130 3380 1835 685 615 320 12778 12778 0,97
DB 0,74 1,47 752 | 13,06 22,79 0,55
50 313 507 870 0,07
DB.S 6,17 2,19 2,03 2,21 12,60 12,60 0,30
159 510 780 1045 2494 2494 0,19
DB.B 27,79 | 6850 | 20,39 13,75 28,83 25,25 62,13 42,22 14,91 99,35 143,72 100,85 58,05 13,84 719,58 719,58 17,23
4476 100 545 490 2220 4200 7040 | 17200 | 16955 5650 40805 66990 47025 18420 3670 235786 235786 17,83
DB.C 0,71 0,71 0,71 0,02
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> Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
(o
el do odnowienia Przest. Il 1l \% \ Vi Vil Vil Bud
g ' w pozo- | Magr. ' KO KDO orzer grunty grunty
< plazo- | haliz. | P00 | g | zal | g0 | g0 | 2130 | 3140 | 41-50 | 5160 | 6170 | 7180 | 8100 | 91-100 | 101120 | 121140 | 1411 | zalesione | PSS IME | ot
% winy | zreby | ubocz. wyzej zales.
©
© powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
200 200 200 0,02
JW 4,23 0,82 2,45 7,50 7,50 0,18
165 1120 125 805 2215 2215 0,17
GB 3,51 1,56 6,28 1,30 1,61 14,26 14,26 0,34
432 1190 390 510 2522 2522 0,19
BRZ 4,09 5,03 6,75 | 10,30 2,88 8,18 0,80 0,78 38,81 38,81 0,93
126 325 | 1065 | 2850 720 1855 180 250 7371 7371 0,56
oL 10,31 6,20 8,74 | 1551 2724 | 1151 346 1499 | 1188 7,67 3,74 110,94 121,25 2,90
222 215 990 | 1575 | 3240 7740 3385 1035 4785 4665 2670 1800 32100 32322 2,44
oL.Ss 2,85 2,85 2,85 0,07
110 440 550 550 0,04
AK 1,36 3,35 0,76 547 547 0,13
210 610 250 1070 1070 0,08
TP 1,66 1,66 1,66 0,04
505 505 505 0,04
WB 2,44 2,44 2,44 0,06
450 450 450 0,03
LP 1,50 1,50 1,50 0,04
7 235 242 242 0,02
JRZB 0,25 0,25 0,25 0,01
0SZ.G 0,25 0,25 0,25 0,01
CYPL 0,25 0,25 0,25 0,01
ZYW.0 0,25 0,25 0,25 0,01
8 8 8 0
KTP.O 0,25 0,25 0,25 0,01
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§ Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
el do odnowienia Przest. | Il 1l \% \ Vi Vil Vil Bud.
g ' w pozo- | Magr. ' KO KDO grunty grunty
% plazo- | haliz. | P00 | e | zal |40 | g900 | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 7180 | 8190 | 91100 | 101-120 | 121140 | 141 P zalesione | S iNie | o
g winy | zreby | ubocz. wyzej zales.
3 powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
9 9 9 0
JD.KS 0,25 0,25 0,25 0,01
15 40 55 55 0
PIN.LEU 0,32 0,32 0,32 0,01
SO.H 0,20 0,20 0,20 0,00
15 15 15 0
Sw.cz 0,25 0,25 0,25 0,01
Sw.sli 0,25 0,25 0,25 0,01
8 8 8 0
SW.SE 0,25 0,25 0,25 0,01
3 3 3 0
Ogotem 0,74 1,47 7,52 | 39,60 173,95 | 156,17 | 190,25 | 147,11 | 31545 | 590,39 | 469,52 | 383,69 | 401,92 | 26527 257,35 | 202,56 140,92 | 377,37 55,34 4127,26 4176,59 100
50 313 902 | 14663 495 1445 | 19980 | 31880 | 87215 | 187625 | 170370 | 138965 | 163995 | 106365 | 105630 92395 62210 | 119985 17840 1321058 1322323 100
Procent 0,02 0,04 0,18 0,95 4,16 3,74 4,56 3,52 7,55 14,13 11,24 9,19 9,62 6,35 6,16 4,85 3,37 9,04 1,33 98,82 100,00 100
0,00 0,02 0,07 1,11 0,04 0,11 1,51 241 6,60 14,20 12,88 10,51 12,40 8,04 7,99 6,99 4,70 9,07 1,35 99,90 100,00 100
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Zatgcznik nr 4

Tabela IV: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku

wg typow siedliskowych lasu i gatunkdw panujgcych
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Tabela nr IV
Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

235

Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg typow siedliskowych lasu i gatunkéw panujacych

2 . Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
@ &)
a £ do odnowienia Przest 1 1l vV v Vi Vil Vil
= g ' Bud. grunty
g = haliz. | prod. | pozo- | T2 0 141 © Ko przer. grunty zales. inie | Procent
8 5 | Pao | halz )\ ubocz. | stale | 28l | qqg | 1120 | 2130 | 3140 | 4150 | 5160 | 6170 | 7180 | 81-90 | 91-100 | 101120 | 121-140 ). zalesione | ™1
» 2 winy | zreby wyzej .
@ powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
BSW | SO 1,17 515| 1365 | 13,13 3,44 36,54 36,54 100
14 1165 | 4295 | 4295 1220 10989 10989 100
Razem 1,17 515| 1365 | 13,13 3,44 36,54 36,54 100
14 1165 | 4295 | 4295 1220 10989 10989 100
BMSW | SO 1,82 4556 | 23,64 | 50,33 | 5945 | 6514 | 124,82 | 137,42 | 7573 | 82,36 | 3379 20,17 6,71 6,01 60,32 6,56 798,01 799,83 | 9515
1792 395 320 | 6540 | 14060 | 17920 | 41795 | 52090 | 28950 | 34295 | 13970 8990 3190 2275 | 19795 2310 248687 248687 | 98,35
MD 3,42 3,42 3,42 0,41
126 120 246 246 0,1
Sw 0,88 0,88 0,88 0,1
135 135 135 0,05
BK 434 | 264 6,98 6,98 0,83
630 20 40 690 690 0,27
DB.B 1,78 7,58 4,67 | 1046 2,03 26,52 26,52 3,15
240 365 600 1040 525 2770 2770 11
BRZ 1,51 1,02 0,50 3,03 3,03 0,36
115 150 55 320 320 0,13
Razem 1,82 4734 | 3898 | 5448 | 6135| 69,81 | 13528 | 137,92 | 77,76 | 82,36 | 33,79 20,17 6,71 6,01 60,32 6,56 838,84 840,66 100
2788 395 825 | 6695 | 14345 | 18520 | 42835 | 52145 | 29475 | 34295 | 13970 8990 3190 2275 | 19795 2310 252848 252848 100
BMW | SO 3,52 0,71 1,43 0,90 6,56 6,56 100




236

% 5 Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
é -g do odnowienia Przest. 1 1l % % Vi Vil Vil Bud. y
3 " | plazo- | etz | st | Pz Py T B B o zals i | Procen
% E winy | zreby ubocz. | state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
2 ®
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
395 205 605 330 1535 1535 100
Razem 3,52 0,71 1,43 0,90 6,56 6,56 100
395 205 605 330 1535 1535 100
LMSW | sO 14,41 9543 | 36,86 | 76,62 | 48,90 | 171,61 | 364,79 | 241,37 | 213,84 | 223,11 | 151,98 95,61 23,26 18,65 | 237,57 33,58 2033,18 2047,59 77,72
173 | 4705 440 | 9285 | 11075 | 51875 | 119590 | 89945 | 82040 | 91235 | 60865 | 40670 10180 6540 | 74620 | 11540 664605 664778 79,54
SO.WE 0,23 0,23 0,23 0,01
45 45 45 0,01
SO.L 0,25 0,25 0,25 0,01
MD 6,77 2,92 5,53 3,82 0,11 19,15 19,15 0,73
70 895 780 2120 1395 75 5335 5335 0,64
Sw 1,16 6,35 2,58 10,09 10,09 0,38
85 680 360 1125 1125 0,13
JD 0,50 0,50 0,50 0,02
DG 0,88 0,88 0,88 0,03
315 315 315 0,04
CIS 0,25 0,25 0,25 0,01
ZYW.Z 0,30 0,30 0,30 0,01
225 225 225 0,03
BK 4,67 8,43 0,53 531 2,84 1,36 23,14 23,14 0,88
1262 205 100 1515 1130 320 4532 4532 0,54
DB 1,47 6,33 | 063 8,43 0,32
263 24 287 0,03
DB.S 6,17 2,19 8,36 8,36 0,32
159 510 669 669 0,08
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% 5 Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
é -g do odnowienia Przest. 1 1l % % Vi Vil Vil Bud. y
3 " | plazo- | etz | st | Pz Py T B B o zals i | Procen
% E winy | zreby ubocz. | state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
2 ®
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
DB.B 2229 | 57,45 9,10 298| 1651 | 2250| 5080 | 27,06| 14,06 7822 | 117,72 23,36 22,37 10,93 475,35 475,35 18,05
3104 100 120 200 735 2635 6320 | 13715 | 11125 5345 | 31865 | 55505 10985 6470 3120 151344 151344 18,11
DB.C 0,71 0,71 0,71 0,03
200 200 200 0,02
Jw 0,82 1,60 2,42 2,42 0,09
87 125 600 812 812 0,1
GB 3,51 3,51 3,51 0,13
120 120 120 0,01
BRZ 4,09 3,52 3,41 5,25 2,22 2,73 21,22 21,22 0,81
109 210 630 | 1830 540 750 4069 4069 0,49
oL 1,03 1,30 2,33 2,33 0,09
126 115 450 691 691 0,08
AK 0,78 3,35 0,76 4,89 4,89 0,19
100 610 250 960 960 0,11
LP 1,50 1,50 1,50 0,06
7 235 242 242 0,03
JRZB 0,25 0,25 0,25 0,01
0SZ.G 0,25 0,25 0,25 0,01
CYP.L 0,25 0,25 0,25 0,01
ZYW.0 0,25 0,25 0,25 0,01
8 8 8 0
KTP.O 0,25 0,25 0,25 0,01
9 9 9 0
JD.KS 0,25 0,25 0,25 0,01
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% 5 Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
é -g do odnowienia Przest. 1 1l % % Vi Vil Vil Bud. y
3 " | plazo- | etz | st | Pz Py T B B o zals i | Procen
% E winy | zreby ubocz. | state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
2 ®
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
15 40 55 55 0,01
PIN.LEU 0,32 0,32 0,32 0,01
SO.H 0,20 0,20 0,20 0,01
15 15 15 0
Sw.cz 0,25 0,25 0,25 0,01
Sw.sl 0,25 0,25 0,25 0,01
8 8 8 0
SW.SE 0,25 0,25 0,25 0,01
3 3 3 0
Razem 1,47 6,33 | 15,04 122,89 | 110,99 | 112,06 | 57,18 | 188,14 | 391,88 | 272,02 | 269,95 | 253,89 | 166,04 | 177,08 | 140,98 4212 | 259,94 | 4587 2611,03 2633,87 100
263 197 | 9877 100 560 | 11490 | 12365 | 56165 | 125660 | 99010 | 97270 | 103805 | 66210 | 73520 | 65685 17600 | 81090 | 14980 835387 835847 100
LMW SO 1,58 3,70 1,93 1,10 1,30 0,41 4,63 14,65 14,65 38,22
270 1445 570 365 460 155 1310 4575 4575 53,22
Sw 2,22 0,36 2,58 2,58 6,73
15 370 85 470 470 547
DB 037 | 6,12 6,49 16,94
27 176 203 2,36
DB.B 0,92 0,92 0,92 24
305 305 305 3,55
BRZ 2,32 0,99 0,94 0,78 5,03 5,03 13,13
17 285 190 200 250 942 942 10,96
oL 2,25 0,72 0,64 1,37 1,23 6,21 6,21 16,21
400 115 135 485 515 1650 1650 19,2
WB 2,44 2,44 2,44 6,37
450 450 450 524
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% 5 Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
é -% do odnowienia Przest. 1 1l % % Vi Vil Vil Bud.
3 = plazo- | haliz. vgb%r(?j ' ‘:t):g n:a?.r. 141 © KO przer. glrupty za?ensj.n it);ﬂe Procent
g E winy | zreby g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
2 ®
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Razem 037 | 6,12 2,25 6,84 | 443 6,01 1,93 2,33 0,78 2,22 0,41 4,63 31,83 38,32 100
27 176 32 400 | 1040 860 2130 570 880 250 765 155 1310 8392 8595 100
LMB oL 1,54 1,54 1,54 100
580 580 580 100
Razem 1,54 1,54 1,54 100
580 580 580 100
LSW SO 11,64 953 | 1741 | 1319 | 1566 | 26,29 | 4239 18,12 18,87 11,95 16,80 201,85 201,85 43,33
135 2245 | 2935 5830 4945 5730 | 11430 | 17080 6050 8105 4635 5840 74960 74960 44,18
MD 1,10 1,67 2,08 4,70 9,55 9,55 2,05
45 85 275 560 2045 3010 3010 1,77
Sw 0,25 0,92 1,17 1,17 0,25
10 35 245 290 290 0,17
BK 1,35 1,53 2,19 7,88 2,54 2,21 1,14 18,84 18,84 4,04
41 295 705 3380 1835 685 615 7556 7556 4,45
DB 0,74 082 | 631 7,87 1,69
50 23| 307 380 0,22
DB.S 2,03 2,21 4,24 4,24 0,91
780 1045 1825 1825 1,08
DB.B 372 347 11,29 6,10 1,86 1,40 9,30 | 10,10 0,85 20,21 26,00 71,84 35,68 2,91 204,73 204,73 43,97
1132 60 290 885 525 305 2960 4590 305 8635 11485 33765 | 11950 550 77437 77437 45,64
JW 4,23 0,85 5,08 5,08 1,09
78 1120 205 1403 1403 0,83
GB 1,56 6,28 1,30 1,61 10,75 10,75 2,31
312 1190 390 510 2402 2402 1,42
BRZ 0,48 0,66 1,14 1,14 0,24
125 180 305 305 0,18
AK 0,58 0,58 0,58 0,12
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é § Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
g S do odnowienia Przest. 1 1l % % Vi Vil Vil Bud.
3 = plazo- | haliz. vgb%r(?j ' ‘:t):g n:a?.r. 141 © KO przer. glrupty za?ensj.n it);ﬂe Procent
g E winy | zreby g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
2 ®
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
110 110 110 0,06
Razem 0,74 082 | 631 3,72 503 | 1399 | 13,89 | 2662 | 2293 | 2297 | 2715| 3639 | 51,12 40,87 50,72 87,14 52,48 2,91 457,93 465,80 100
50 23| 307 1753 60 410 | 2630 | 6255 7340 8185 9395 | 16020 | 20765 16520 | 21565 40060 | 17790 550 169298 169678 100
LW MD 0,86 0,86 0,86 9,34
155 155 155 6,4
DB.B 1,04 1,04 1,04 11,29
295 295 295 12,17
BRZ 1,16 1,16 1,16 12,6
220 220 220 9,08
oL 1,28 0,49 1,94 3,71 3,71 40,28
43 335 135 670 1183 1183 48,83
oLsS 0,78 0,78 0,78 8,47
65 65 65 2,68
TP 1,66 1,66 1,66 18,02
505 505 505 20,84
Razem 1,28 0,86 1,94 0,49 1,04 1,66 1,94 9,21 9,21 100
43 335 155 285 135 295 505 670 2423 2423 100
oL BRZ 2,42 0,80 3,22 3,22 473
485 180 665 665 4,23
oL 10,31 5,58 6,79 | 16,11 4,29 151 1291 2,78 2,95 1,67 54,59 64,90 95,27
222 18 1050 | 1270 4320 1200 440 3990 930 1000 605 14823 15045 95,77
Razem 10,31 5,58 921 | 16,11 4,29 151 13,71 2,78 2,95 1,67 57,81 68,12 100
222 18 1050 | 1755 4320 1200 440 4170 930 1000 605 15488 15710 100
oL BRZ 4,01 4,01 4,01 8,24
850 850 850 5,86
oL 2,67 1,41 8,08 9,34 5,85 1,95 0,85 9,10 1,24 2,07 42,56 42,56 87,5
28 255 295 | 1835 2835 1700 595 280 3735 420 1195 13173 13173 90,8
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% 5 Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
é -g do odnowienia Przest. 1 1l % % Vi Vil Vil Bud. y
A e L i [0 | g0 s e | e
g E winy | zreby g 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zales.
2 ®
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
oLsS 2,07 2,07 2,07 4,26
110 375 485 485 3,34
Razem 2,67 141 10,15 9,34 9,86 1,95 0,85 9,10 1,24 2,07 48,64 48,64 100
138 255 295 2210 2835 2550 595 280 3735 420 1195 14508 14508 100
Lt SO 1,97 5,90 8,44 16,31 16,31 59,68
440 2700 2835 5975 5975 62,17
DB.B 1,35 4,02 5,65 11,02 11,02 40,32
415 945 2275 3635 3635 37,83
Razem 3,32 9,92 8,44 5,65 27,33 27,33 100
855 3645 2835 2275 9610 9610 100
tacznie | SO 16,23 140,99 | 61,67 | 130,47 | 121,57 | 251,43 | 521,38 | 410,78 | 310,60 | 340,19 | 228,16 | 144,54 49,25 36,61 | 319,32 | 40,14 3107,10 3123,33 74,73
173 | 6646 395 760 | 16220 | 27650 | 73895 | 171715 | 153160 | 118510 | 140630 | 91915 | 59335 | 21630 13450 | 101565 | 13850 1011326 1011499 76,5
SO.WE 0,23 0,23 0,23 0,01
45 45 45 0
SO.L 0,25 0,25 0,25 0,01
MD 3,42 7,87 2,53 2,92 7,61 8,52 0,11 32,98 32,98 0,79
241 120 980 430 780 2680 3440 75 8746 8746 0,66
Sw 1,16 6,60 5,68 0,36 0,92 14,72 14,72 0,35
110 715 865 85 245 2020 2020 0,15
JD 0,50 0,50 0,50 0,01
DG 0,88 0,88 0,88 0,02
315 315 315 0,02
CIS 0,25 0,25 0,25 0,01
YW.z 0,30 0,30 0,30 0,01
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% 5 Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
é -g do odnowienia Przest. 1 1l % % Vi Vil Vil Bud. y
3 " | plazo- | etz | st | Pz Py T B B o zals i | Procen
% E winy | zreby ubocz. | state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
2 ®
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
225 225 225 0,02
BK 9,01 | 1242 0,53 1,53 7,50 2,84 7,88 2,54 2,21 1,14 1,36 48,96 48,96 1,17
1933 20 245 100 295 2220 1130 3380 1835 685 615 320 12778 12778 0,97
DB 0,74 1,47 7,52 | 13,06 22,79 0,55
50 313 | 507 870 0,07
DB.S 6,17 2,19 2,03 2,21 12,60 12,60 0,3
159 510 780 1045 2494 2494 0,19
DB.B 27,79 | 6850 | 20,39 13,75 | 2883 | 2525 | 6213 | 4222| 1491 99,35 | 143,72 100,85 58,05 13,84 719,58 719,58 17,23
4476 100 545 490 2220 4200 7040 | 17200 | 16955 5650 | 40805 | 66990 47025 | 18420 3670 235786 235786 17,83
DB.C 0,71 0,71 0,71 0,02
200 200 200 0,02
JW 4,23 0,82 2,45 7,50 7,50 0,18
165 1120 125 805 2215 2215 0,17
GB 3,51 1,56 6,28 1,30 1,61 14,26 14,26 0,34
432 1190 390 510 2522 2522 0,19
BRZ 4,09 5,03 6,75 | 10,30 2,88 8,18 0,80 0,78 38,81 38,81 0,93
126 325 | 1065 | 2850 720 1855 180 250 7371 7371 0,56
oL 10,31 6,20 874 | 1551 | 2724 | 1151 346 | 1499 | 11,88 7,67 3,74 110,94 121,25 29
222 215 990 | 1575 | 3240 7740 3385 1035 4785 4665 2670 1800 32100 32322 2,44
oLsS 2,85 2,85 2,85 0,07
110 440 550 550 0,04
AK 1,36 3,35 0,76 547 547 0,13
210 610 250 1070 1070 0,08
TP 1,66 1,66 1,66 0,04
505 505 505 0,04
WB 2,44 2,44 2,44 0,06
450 450 450 0,03
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% 5 Grunty le$ne niezalesione Drzewostany w klasach i podklasach wieku Razem
é -g do odnowienia Przest. 1 1l % % Vi Vil Vil Bud. y
3 " | plazo- | etz | st | Pz Py T B B o zals i | Procen
% E winy | zreby ubocz. | state 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 wyzej zalesione zales.
2 ®
@ © powierzchnia w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
LP 1,50 1,50 1,50 0,04
7 235 242 242 0,02
JRZB 0,25 0,25 0,25 0,01
0SZ.G 0,25 0,25 0,25 0,01
CYP.L 0,25 0,25 0,25 0,01
ZYW.0 0,25 0,25 0,25 0,01
8 8 8 0
KTP.O 0,25 0,25 0,25 0,01
9 9 9 0
JD.KS 0,25 0,25 0,25 0,01
15 40 55 55 0
PIN.LEU 0,32 0,32 0,32 0,01
SO.H 0,20 0,20 0,20 0
15 15 15 0
Sw.cz 0,25 0,25 0,25 0,01
Sw.sl 0,25 0,25 0,25 0,01
8 8 8 0
SW.SE 0,25 0,25 0,25 0,01
3 3 3 0
Ogotem 0,74 1,47 7,52 | 39,60 173,95 | 156,17 | 190,25 | 147,11 | 31545 | 590,39 | 469,52 | 383,69 | 401,92 | 26527 | 257,35 | 202,56 140,92 | 377,37 55,34 4127,26 4176,59 100
50 313 | 902 | 14663 495 | 1445 | 19980 | 31880 | 87215 | 187625 | 170370 | 138965 | 163995 | 106365 | 105630 | 92395 62210 | 119985 | 17840 1321058 1322323 100
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Zatgcznik nr 5

Tabela Va: Powierzchniowa tabela klas wieku wg
rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach

siedliskowych lasu
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TabelanrV a

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka
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Powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3o [ I v v Vi Vil vill o | koo | Bud Rezem
stedliskowy §§ 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej preer
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 o | 10 | 11 | 12 13 14 15 16 | 17 | 18 19 20
BSW SO 117 484 1348| 1284] 344 3577| 97,89
BRZ 031 07| 029 077 211
Razem  |ha 117 515| 13,65| 1313| 344 36,54 100,00
% 3,20 12,09| 37,37| 3593| 9,41 100,00 | 100,00
BMSW  |SO 2833| 20,73| 3648| 4748| 58,97 | 114,60| 12301| 71,05| 7896| 3294| 17,95 506 575| 3538 393 680,62| 81,14
MD 205| 7,34 663 080| 194 250| 074 0,35 2235 266
sw 0,54 159 161| 023 0,78 1,11 586 0,70
DG 0,64 064 0,08
BK 217 335 0,59 0,70 0,45 726 087
DBS 0,21 0,35 056 0,07
DBB | 1698| 1320| 186 084| 528| 1154| 330| 388| 330 085 099] 165 026 2175 241 8809| 10,50
W 0,10 0,20 030 0,04
GB 058| 055 113 0,13
BRZ 027| 028| 312| 420| 453 640| 7,67 209] 010 0,24 0,53 2052| 352
oL 0,59 0,24 083 0,10
AK 0,36 0,07 043 0,05
P 0,20 020 0,02
L 0,20 020 0,02
P 0,20 020 0,02
CZMP 0,38 0,05 0,22 065 0,08
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3o I I v v Vi Vil vill o | koo | Bud Rezem
stedliskowy §§ 1-10 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej preer
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 o | 10 | 11 | 12 13 14 15 16 | 17 | 18 19 20

Razem  |ha 4734| 3898| 54,48 6135| 69,81 135,28 | 137,02| 77.76| 82,36 33,79| 20,17|  6.71 6,01| 6032 656 838,84 | 100,00
% 564| 465 649| 7,31| 832| 1613| 1645| 927| 982| 403 240 080 072 719 078 100,00 [ 100,00

BMW SO 2,11 0,50 143 0,90 4,94 7530
DBB 0,07 007 1,07
BRZ 141 0,14 155 23,63

Razem | ha 3,52 0,71 143 0,90 6,56 | 100,00
% 53,66 10,82 21,80 13,72 100,00 | 100,00

MSW  [SO 56,87 | 22,47| 52,85| 40,72| 136,20 | 333,96 | 206,99 | 196,68 | 211,44 | 133,43 | 89,29| 41,54 12,81 12148 | 20,13 1678,86| 64,29
SOWE 0,23 0,24 047 0,02
soL 0,25 025 0,01
MD 025| 1525 608| 13,27| 1290| 537| 0,14 103 0,11 0,27 0,06 5473 210
sw 116] 009| 772| 242| 314 24 2,05 090 023 004 217 045 2278] 087
i) 0,50 050 0,02
DG 0,10 0,43 0,11 064 0,02
cis 0,25 025 0,01
ZYW.Z 0,62 030 023 115 0,04
BK 099 1085| 1201| 1.18| 122| 094 379 478 1.00| 078 4.86 257| 1458 137 6092 233
DBS 249] 555 218 034 2,27 167 1250 0,56
DBB | 5512| 59.43| 14,12| 026] 898| 19.80| 3683| 5548| 3528| 28,39| 7847| 92,90 2320 104.93| 21,06 63425 24,29
DB.C 0,71 0,30 101] 0,04
KL 0,29 029] 0,01
W 033 160 080| 030] 025| 056] 028 044 016 1,06 578 0,22
WZ 0,06 0,29 035 0,01
Js 0,46 046 0,02
GB 291| 360 256 0,15 102 041| 105 299 015 055| 1229 023 2761 106
BRZ 285| 674 585| 323| 2031| 1692| 14.64| 816] 121] 076 0,31 0,02] 0,70 81,70| 313
oL 033 1,11| 067] 088 044 0,29 0,06 378 014
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

sied-ll;glgowy g % i | = Y Li Vil Y“I — KO KDO frlzjgr Razem
lasu 35 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

JRZ 0,15 0,15 0,01
AK 0,76 3,01 0,30 0,92 2,27 0,18 0,13 1,73 9,30 0,36
0os 0,10 0,10 0,00
LP 0,14 0,75 0,33 0,18 0,22 1,27 0,39 3,28 0,13
CZM.P 0,06 0,48 0,34 0,22 0,92 0,57 1,25 0,48 0,83 5,15 0,20
JRZ.B 0,25 0,25 0,01
0SzZ.G 0,25 0,25 0,01
CYP.L 0,25 0,25 0,01
ZYW.O 0,25 0,25 0,01
KTP.O 0,25 0,25 0,01
JD.KS 0,25 0,25 0,01
PIN.LEU 0,32 0,32 0,01
SO.H 0,20 0,20 0,01
Sw.cz 0,25 0,25 0,01
Sw.sl 0,25 0,25 0,01
SW.SE 0,25 0,25 0,01

Razem ha 122,89 | 110,99 | 112,06 | 57,18 | 188,14 | 391,88 | 272,02 | 269,95 | 253,89 | 166,04 | 177,08| 140,98 42,12 | 259,94 | 45,87 2611,03 | 100,00
% 4,71 4,25 4,29 2,19 7,21| 15,00| 10,42| 10,34 9,72 6,36 6,78 5,40 1,61 9,96 1,76 100,00 | 100,00

LMW SO 1,85 3,54 1,21 0,55 0,08 1,13 0,29 2,47 11,12 34,91
MD 0,46 0,04 0,09 0,59 1,85
Sw 1,72 0,28 0,37 0,09 0,62 3,08 9,68
DB.B 0,34 0,24 0,37 0,04 1,54 2,53 7,95
KL 0,04 0,04 0,13
Jw 0,04 0,04 0,13
BRZ 1,42 1,76 0,88 0,11 0,13 0,30 0,45 5,05 15,87
oL 2,25 0,93 1,37 1,25 0,16 1,19 0,16 0,18 7,49 23,53
OoL.s 0,34 0,34 1,07
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3o I I v v Vi Vil vill o | koo | Bud Rezem
stedliskowy g 8 | 1410 | 1120 | 21-30 | 3140 | 4160 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 wyzej preer
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 o | 10 | 11 | 12 13 14 15 16 | 17 | 18 19 20

TP 0,11 011 035
E 0,98 098 3,08
CZMP 0,46 046 145

Razem | ha 225 684 443 601| 193] 233 078 222| 041 4,63 3183] 100,00
% 7,07| 2149] 1392 1888| 606 732 245 697| 129 12,55 100,00 [ 100,00

LMB oL 154 154| 100,00

Razem | ha 154 154] 100,00
% 100,00 100,00 | 100,00

LSW SO 110 950 6,00 14,14| 11.10| 1541| 2566| 3501| 12,14| 1513 881 10,15 16505 36,04
MD 078 200 077] 177 321 121 0,11 985| 215
3w 082 050 102| 044 0,13 291 064
i) 0,85 085 0,19
DG 0,14 014 0,03
BK 0.16| 0,74 160 009| 253| 109 620 248| 569 477 217| 025 27,77 6,06
DBS 118 153 271 0,59
DBB 372| 274| 650| 050| 678 225 179| 826| 991| 827| 2379 2392 59,11| 30,49| 2,66 190,69 | 41,64
DB.C 0,51 051 0,11
KL 0,19 019 0,04
W 0,59 189] 009 043 022 075 003 11| 048 559 1,22
WZ 0,22 022| 0,05
Js 0,24 0,16 040 0,09
GB 166 3,09 580| 035 113] 035 052 103| 305 10,66 7,70 3534 7.72
BRZ 031| 013 068] 199| 244 163] 182| 082 0,55 1037| 226
oL 017| 084] 009 0,35 0,34 179 039
AK 0,35 0,19 054 012
TP 0,22 022| 0,05
P 0,16 019| 00| 028] 020 056 1,230 279 061
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3o I I v v Vi Vil vill o | koo | Bud Rezem
stedliskowy g 8 | 1410 | 1120 | 21-30 | 3140 | 4160 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 wyzej preer
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9o | 10 | 11 | 12 13 14 15 16 | 17 | 18 19 20
Razem  |ha 372| 503| 1399| 13,80 2662| 2293| 22,97 27,15| 36,39| 51,12| 4087| 50,72 87.14| 5248 291 457,93 100,00
% 081| 110 306| 303 581| 501| 502| 593 7,95 11,16 802| 11,08 19,02 1146 064 100,00 [ 100,00
Lw SO 042 017 059 641
MD 0,51 051| 554
3w 026 0,12 038 413
DBB 042 048 090 977
W 0,17 017| 185
Js 0,10 010 1,09
BRZ 013 009 058] 0,15 095 10,31
oL 1,15 046 029 010 025 194 419 4548
OLS 0,78 078 847
AK 0,05 0,17 022| 239
P 0,42 042 4,56
Razem | ha 128] 086] 1,94| 049 104] 166] 1,94 9,21 100,00
% 1390 934] 21.07| 532 11,20 18,02| 21,06 100,00 | 100,00
oL SO 0,16 051 067| 1,16
DBB 0,33 033 057
BRZ 2,31 0,30 2,27 488| 844
oL 542| 674| 1560| 399 151| 11.44| 278| 295 134 5177|8955
oLs 0,08 008 0,14
CZMP 0,08 008 0,14
Razem  |ha 558| 921| 1611| 429 151| 1371| 278| 295 1.67 57,81] 100,00
% 965| 1593| 27.87| 7.42| 261| 2372| 481 510 289 100,00 | 100,00
oLJ SO 0,40 020] 0.5 075| 1,54
SW 037 0,06 0,44 087 1,79
DBS 0,12 012 025
DBB 0,45 045 0,93
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3o I I v v Vi Vil vill o | koo | Bud Rezem
stedliskowy §§ 1-10 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej preer
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 o | 10 | 11 | 12 13 14 15 16 | 17 | 18 19 20

WZ 0,29 029 0,60
Js 022 041 0,82 145 298
GB 0,56 056 1,15
BRZ 0,26 008| 084] 228 017| 0,22 385| 7,92
oL 187| 135 800| 744| 610 195| 068| 777| 092 091 3699 76,03
OoLS 2,07 0,19 226| 4,66
E 0,88 088 181
CZMP 0,17 017| 035

Razem | ha 267 141| 1015| 934| 986 195 085| 910 124 207 48,64| 100,00
% 549| 290| 2086| 19,20| 2027| 401| 1,75| 1871| 255 426 100,00 | 100,00

Lt SO 1,19 5,63 481 1,08 1271|4651
DBB 0,67 2,33 123 2,94 7A7| 26,23
W 0,08 0,27 0,49 084 3,07
Wz 0,14 0,81 1,10 205| 7,50
Js 0,19 0,25 044 161
BRZ 0,59 059 216
oL 0,24 024 088
TP 0,59 0,80 0,78 0,65 282| 10,32
P 0,14 0,27 0,06 047 172

Razem  |ha 3,32 9,92 8,44 5,65 27,33] 100,00
% 12,15 36,30 30,88 20,67 100,00 | 100,00

tacznie | SO 8520 | 44,37| 92,54| 99,55 206,17 | 477,59 | 358,67 | 287,79 | 324,00 | 202,53 | 12642| 62,17 3045 | 169,48 | 24,06 2501,08| 62,77
SO.WE 0,23 0,24 047 0,01
soL 0,25 025 0,01
MD 2,30| 2337| 1568| 14.88| 1661| 1108| 088 1,12 011 121 038 035 006 8803 213
SW 170 009] 1050 657| 377| 387| 122 2,42 112] 023 004 390 045 3588 087
b 0,50 0,85 135 0,03




253

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

sied-ll;glsowy g % i | = Y Li Vil Y“I — KO KDO frlzjgr Razem
lasu 35 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej
Powierzchnia zalesiona w ha %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DG 0,64 0,10 0,43 0,11 0,14 1,42 0,03
CIS 0,25 0,25 0,01
ZYW.Z 0,62 0,30 0,23 1,15 0,03
BK 0,99 | 13,18| 16,10 1,18 2,82 1,62 6,32 5,87 1,00 6,98 3,18 10,55 7,34| 17,20 1,62 95,95 2,32
DB.S 2,49 5,55 2,39 0,34 2,39 1,18 1,53 2,02 17,89 0,43
DB.B 75,82 | 7537 | 22,48 1,60| 21,04| 33,66| 4259 | 67,96| 51,24| 38,23 104,85| 119,29 85,51 | 158,71 | 26,13 924,48 22,40
DB.C 0,71 0,51 0,30 1,52 0,04
KL 0,29 0,04 0,19 0,52 0,01
JW 0,59 0,10 1,89 0,42 2,03 0,80 0,38 0,64 1,58 0,35 2,04 0,84 1,06 12,72 0,31
wz 0,06 0,14 0,22 0,81 0,29 1,10 0,29 2,91 0,07
JS 0,24 0,46 0,22 0,41 0,10 0,82 0,19 0,16 0,25 2,85 0,07
GB 3,49 5,81 5,65 5,95 0,35 1,13 1,37 0,11 1,57 4,02 3,76 11,21 19,99 0,23 64,64 1,57
BRZ 3,12 7,33 | 10,90 9,71| 31,87 | 27,06| 28,28| 12,18 4,70 1,28 1,24 0,31 0,02 1,23 139,23 3,37
oL 5,60 8,98 | 18,08| 24,30| 12,37 3,62| 13,70 10,96 7,83 2,60 0,58 108,62 2,63
OoL.S 0,08 2,85 0,53 3,46 0,08
JRZ 0,15 0,15 0,00
AK 0,36 1,11 3,01 0,54 0,99 2,27 0,18 0,30 1,73 10,49 0,25
TP 0,20 0,22 0,59 0,11 0,80 0,42 0,78 0,65 3,77 0,09
os 0,10 0,10 0,00
WB 0,20 0,98 0,88 2,06 0,05
LP 0,30 0,19 0,85 0,61 0,52 0,27 0,06 0,78 2,77 0,39 6,74 0,16
CZM.P 0,06 0,55 1,02 0,34 0,22 0,92 0,57 1,25 0,05 0,48 1,05 6,51 0,16
JRZ.B 0,25 0,25 0,01
0SzZ.G 0,25 0,25 0,01
CYP.L 0,25 0,25 0,01
ZYW.O 0,25 0,25 0,01
KTP.O 0,25 0,25 0,01
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Typ 3o [ I v v Vi Vil vill o | koo | Bud Razem
stedliskowy §§ 1-10 | 1120 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 | 101-120 | 121-140 | 141 i wyzej preer
Powierzchnia zalesiona w ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 o | 10 | 11 | 12 13 14 15 16 | 17 | 18 19 20
JDKS 0,25 025 0,01
PIN.LEU 0,32 032 0,01
SOH 0,20 020 0,00
sw.cz 0,25 025 0,01
Swsi 0,25 025 0,01
SW.SE 0,25 025 0,01
Ogélem | ha 173,95 | 156,17 | 190,25 | 147,11 | 315,45 | 590,39 | 469,52 | 383,60 | 40102 | 265,27 | 257,35| 202,56| 140,92 | 377,37 | 5534 412726 100,00
% 421| 378| 461| 356| 764 1431| 11,38| 930 974 643| 624| 491 341 914 134 100,00 | 100,00
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Zatgcznik nr 6

Tabela Vb: Migzszosciowa tabela klas wieku wg
rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach

siedliskowych lasu
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TabelanrVb

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

257

Miazszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkéw drzew w typach siedliskowych lasu

s Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ Z I i Y v Vi vil vill KO koo | Bud Razerm
siedliskowy % o przer.
lasu g | 110 | 1120 | 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
3 Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

BSW SO 1100 4255 4230 1220 10805 98,45
BRZ 65 40 65 170 1,55

Razem m3 1165 4295 4295 1220 10975 100
% 10,62 39,13 39,13 11,12 100,00 100

BMSW SO 140 4770 | 11185| 16125 37735 47020 26810 31835 12855 7805 2635 1925 17000 1830 219670 87,84
MD 75 1005 1690 200 620 1050 340 30 5010 2
Sw 130 345 5 330 310 215 175 460 1970 0,79
BK 55 55 565 295 115 1085 0,43
DB.S 115 115 0,05
DB.B 370 610 235 165 890 2555 790 1295 1655 1115 535 555 350 1845 435 13400 5,36
JW 15 55 70 0,03
BRZ 25 415 885 1300 1925 2645 665 25 85 175 8145 3,26
oL 295 85 380 0,15
AK 50 15 65 0,03
TP 30 30 0,01
WB 30 30 0,01
CZm.P 40 10 45 95 0,04

Razem m3 395 825 6700 | 14345| 18520 42835 52145 29475 34295 13970 8990 3190 2275 19795 2310 250065 100
% 0,16 0,33 2,68 5,74 741 1713 20,83 11,79 13,71 5,59 3,60 1,28 0,91 7,92 0,92 100,00 100

BMW SO 235 155 605 330 1325 86,32
DB.B 20 20 1,3
BRZ 160 30 190 12,38
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s Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ g I v v VI Vil vill Ko koo | Bud Razem
siedliskowy < o przer.
lasu S 110 | 11-20 | 2130 | 3140 | 4150 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
3 Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Razem m3 395 205 605 330 1535 100
% 25,73 13,36 3941 21,50 100,00 100

LMSW SO 240 7005 9355 | 41765 | 109560 78730 75585 85430 53880 39615 19325 5925 57945 8530 592890 71,82
SO.WE 45 80 125 0,02
MD 30 2150 1350 3825 4295 1995 55 390 15 100 14205 1,72
SW 5 925 345 915 645 120 190 1470 135 570 125 20 955 160 6580 08
DG 30 140 25 195 0,02
ZYW.Z 290 225 185 700 0,08
BK 225 210 280 245 675 1305 560 330 2900 900 1885 270 9785 1,19
DB.S 695 135 550 1380 0,17
DB.B 35 230 640 55 2460 4630 11590 15220 14240 11080 30200 42730 10325 18180 5530 167145 20,25
DB.C 200 120 320 0,04
KL 130 130 0,02
Jw 50 600 230 370 50 130 135 125 30 165 1885 0,23
wz 100 100 0,01
JS 80 80 0,01
GB 65 25 200 115 220 1300 20 145 1735 10 3835 0,46
BRZ 50 440 600 5945 4865 4520 3240 700 290 140 5 160 20955 2,54
oL 70 125 195 305 145 115 50 1005 0,12
AK 105 530 85 230 955 85 35 710 2735 0,33
0s 20 20 0
LP 115 50 40 55 260 0,03
CZM.P 5 55 80 35 230 190 190 125 215 1125 0,14
JDKS 40 40 0
SOH 15 15 0

Razem m3 100 560 | 11490 | 12365| 56165| 125660 99010 97270 | 103805 66210 73520 65685 17600 81090 14980 825510 100
% 0,01 0,07 1,39 1,50 6,80 15,24 11,99 11,78 12,57 8,02 8,91 7,96 2,13 9,82 1,81 100,00 100

LMW SO 300 1380 355 170 25 405 110 1050 3795 45,38
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s Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ g | Il If \% Vv Vi Vil VIl KO KDO Bud. Razem
siedliskowy < o przer.
lasu S 110 | 11-20 | 2130 | 3140 | 4150 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
3 Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

MD 60 10 25 95 1,14
Sw 250 55 145 30 260 740 8,85
DB.B 100 75 125 15 315 3,77
KL 15 15 0,18
Jw 15 15 0,18
BRZ 205 345 205 35 40 100 145 1075 12,86
oL 400 190 270 430 45 500 50 60 1945 23,27
OLS 115 115 1,38
TP 35 35 0,42
WwB 180 180 2,15
CZM.P 35 35 0,42

Razem m3 400 1040 860 2130 570 880 250 765 155 1310 8360 100
% 478 | 1244 10,29 25,48 6,82 10,53 2,99 9,15 1,85 15,67 100,00 100

LMB oL 580 580 100

Razem m3 580 580 100
% 100,00 100,00 100

LSw SO 85 1840 1890 4900 4090 5670 10895 14370 4490 6975 4340 5470 65015 388
MD 85 430 135 545 1410 395 40 3040 1,81
SW 65 115 220 170 65 25 660 0,39
JD 285 285 0,17
DG 85 85 0,05
BK 445 25 895 340 30 2645 1310 2045 1860 560 10155 6,06
DB.S 625 990 1615 0,96
DB.B 150 15 1215 630 365 2510 4695 3485 9905 10215 28135 10315 550 72185 43,1
DB.C 235 235 0,14
Jw 10 445 25 95 60 165 10 330 145 1285 0,77
wz 65 65 0,04
JS 5 145 150 0,09
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s Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ g Il If \% Vv Vi Vil VIl KO KDO Bud. Razem
siedliskowy < o przer.
lasu g | 110 | 1120 | 2130 | 3140 | 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
3 Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20

GB 60 1025 90 270 175 145 390 965 3890 1300 8310 4,96
BRZ 10 110 550 700 615 635 400 235 3255 1,94
oL 35 250 25 190 170 670 0,4
AK 60 60 120 0,07
TP 55 55 0,03
LP 25 15 65 40 220 365 0,22

Razem m3 60 410 2630 6255 7340 8185 9395 16020 20770 16520 21565 40060 17790 550 167550 100
% 0,04 0,24 1,57 3,73 4,38 4,89 5,61 9,56 12,40 9,86 12,87 23,90 10,62 0,33 100,00 100

Lw SO 130 60 190 7,98
MD 95 95 3,99
Sw 45 25 70 2,94
DB.B 130 75 205 8,61
JW 25 25 1,05
JS 25 25 1,05
BRZ 45 15 110 40 210 8,82
oL 290 85 80 10 110 670 1245 52,33
OL.S 65 65 2,73
AK 15 30 45 1,89
TP 205 205 8,61

Razem m3 335 155 285 135 295 505 670 2380 100
% 14,08 6,51 11,97 5,67 12,39 2122 28,16 100,00 100

oL SO 25 150 175 1,13
DB.B 125 125 0,81
BRZ 475 100 570 1145 74
oL 1030 1255 4170 1100 440 3600 930 1000 480 14005 90,54
OL.S 10 10 0,06
CZm.P 10 10 0,06

Razem m3 1050 1755 4320 1200 440 4170 930 1000 605 15470 100
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s Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ g | Il If \% Vv Vi Vil VIl KO KDO Bud. Razem
siedliskowy < o przer.
lasu S 110 | 11-20 | 2130 | 3140 | 4150 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
3 Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

% 6,79 | 11,34 27,93 7,76 2,84 26,96 6,01 6,46 3,91 100,00 100

ol SO 165 70 95 330 23
Sw 30 15 80 125 0,87
DB.S 40 40 0,28
DB.B 285 285 1,98
wz 70 70 0,49
JS 40 65 305 410 2,85
GB 245 245 1,7
BRZ 25 20 245 505 45 55 895 6,23
oL 185 280 1815 2305 1730 595 235 3305 310 570 11330 78,85
OLS 375 60 435 3,03
WB 190 190 1,32
CZM.P 15 15 0,1

Razem m3 255 295 2210 2835 2550 595 280 3735 420 1195 14370 100
% 1,77 2,05| 1538 19,73 17,75 4,14 1,95 25,99 2,92 8,32 100,00 100

Lt SO 300 2585 1740 380 5005 52,09
DB.B 245 540 415 1190 2390 2487
Jw 95 80 155 330 343
wz 40 185 265 490 5,1
JS 50 85 135 14
BRZ 120 120 1,25
oL 85 85 0,88
TP 120 195 265 380 960 9,99
LP 30 45 20 95 0,99

Razem m3 855 3645 2835 2275 9610 100
% 8,90 37,93 29,50 23,67 100,00 100

Lacznie SO 380 | 12095| 22680 | 60905| 156920 135750 109640 | 131650 81190 54455 29140 12570 81465 10360 899200 68,82
SO.WE 45 80 125 0,01
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s Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Typ g I v v VI Vil vill Ko koo | Bud Razem
siedliskowy < o przer.
lasu S 110 | 11-20 | 2130 | 3140 | 4150 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 121-140 141 i wyzej
3 Migzszosc w m3 %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
MD 105 3240 3625 4170 5460 4455 395 415 15 395 140 30 22445 1,72
Sw 5 1150 1115 1000 945 620 500 1830 200 800 125 20 1675 160 10145 0,78
JD 285 285 0,02
DG 30 140 25 85 280 0,02
ZYW.Z 290 225 185 700 0,05
BK 280 210 725 270 1570 1700 1155 2975 1605 4945 2760 2560 270 21025 1,61
DB.S 695 135 590 625 990 115 3150 0,24
DB.B 405 840 1025 235 4565 7835 12990 19125 21260 15830 41180 53925 40000 30340 6515 256070 19,6
DB.C 200 235 120 555 0,04
KL 130 15 145 0,01
Jw 10 15 445 75 695 230 465 135 375 160 610 230 165 3610 0,28
wz 40 65 185 70 265 100 725 0,06
JS 5 80 40 65 25 305 50 145 85 800 0,06
GB 65 60 1050 90 270 375 115 365 1690 1230 4035 3035 10 12390 0,95
BRZ 25 50 1095 1815 8810 7845 8775 4575 1780 445 465 140 5 335 36160 2,77
oL 945 1660 3870 6885 3700 1080 4460 4395 2755 1240 255 31245 2,39
OLS 10 440 175 625 0,05
AK 50 165 530 160 245 955 85 65 710 2965 0,23
TP 30 55 120 35 195 205 265 380 1285 0,1
0s 20 20 0
WB 30 180 190 400 0,03
LP 25 130 115 110 45 20 275 720 0,06
CZM.P 5 55 100 80 35 230 190 190 10 125 260 1280 0,1
JDKS 40 40 0
SOH 15 15 0
Ogotem m3 495 | 1445| 19985| 31880 | 87215| 187625| 170370 138965 | 163995 | 106370 105630 92395 62210 | 119985 17840 1306405 100
% 0 0 2 2 7 14 13 11 13 8 8 7 5 9 1 100 100
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Zatgcznik nr 7

Tabela VI: Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku

wg gospodarstw, gatunkéw panujgcych i wiekdéw rebnosci
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Powierzchniowa i migzszosciowa tabela klas wieku wg gospodarstw, gatunkéw panujacych i wiekéw rebnosci

Tabela nr VI

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v Vv VI vl VIl KO KDO Bud. R;gvf;m
Gospodarstwo rebn. | pan. |01. 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 141 przer. | zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyz.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
SPECJALNE (S) 110 [ SO 10,40 3,06 512 20,37 4439 28,83 29,67 24,39 40,75 035| 1653| 2384 247,70
275 1535 6260 | 17060 | 11465| 13155 9910 | 17575 155 6500 7070 90960
SoL 025 0,25
120 | MD 0,25 2,92 2,20 5,37
60 780 710 1550
80 | Sw 0,30 0,30
20 20
120 [ JD 0,50 0,50
cis 025 0,25
120 | BK 0,53 2,67 2,54 5,74
100 1530 1835 3465
140 | DBB 2,50 1,35 9,02 30,10 986| 5828 4442 5,99 161,52
415 3030 | 12920 4135| 29940 | 20965 2625 74030
80 | GB 0,76 0,76
235 235
80 | BRZ 1,02 525 4,01 0,80 11,08
150 [ 1830 850 180 3010
60 | OL 2,52 2,64 5,16
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku
Wiek | Gat. ' I i v v vi Vil vill KO KDO | Bud. R;gv‘im
Gospodarstwo rebn. pan. 01.. 1 21 31 41 51 61 71 81 91 101 121 1411 przer. zaleé
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 WyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
750 675 1425
80 | OL 2,67 2,44 3,88 8,52 3,87 3,46 0,85 9,10 4,08 2,07 40,94
255 410 795 2665 985 1035 280 3735 1520 1195 12875
40 | OL.S 2,07 2,07
375 375
40 | TP 1,66 1,66
505 505
JRZ.B 0,25 0,25
0SZ.G 0,25 0,25
CYPL 0,25 0,25
110 | ZYW.0 0,25 0,25
KTP.O 0,25 0,25
JD.KS 0,25 0,25
40 40
PIN.LEU 0,32 0,32
SOH 0,20 0,20
15 15
Sw.cz 0,25 0,25
SW.SI 0,25 0,25
SW.SE 0,25 0,25
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. [ Il v v VI vl VIl KO KDO Bud. R;gv‘im
Gospodarstwo rebn. pan. |01.. 1" 21 31 41 51 61 4l 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120] 140  wy
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Ra- 1340  175| 7.55| 883| 1717| 3100| 5362| M31| 6406| 3782| 5723| 6146| 6095| 2983 486,07
zem 625| 2135| 4630  9635| 19310| 15530| 27210| 15680 | 25065 | 31525| 27465| 9695 188505
LASOW 110 | SO 175  040| 938| 2519 4423| 1127 0.25 879 1054|373 21 117,64
OCHRONNYCH (0) 240 90| 2815|  6505| 15505| 3805 70| 355 2800 1325 770 39570
140 | DBB 1620 27,93 2413
5750 | 12370 18120
80 | BRZ 0,40 0,40
50 50
80 | OL 281 186 198 6,65
455 390 715 1560
80 [ AK 0,78 0,78
100 100
Ra- 175  158| 1219 27.05| 4621| 1127 0.25 879| 1620| 3847| 373| 211 169,60
zem 240 240| 3270| 6985| 16220| 3305 70| 3555| 5750| 17170] 1325 770 59400
LASOW 110 | SO 11915 5030| 2306| 2939| 7194| 17,72| 5962| 3398| 9343| 3538| 2549| 264 114 663,24
?G%?PODARCZYCH 395|  655| 3355| 6495| 21805| 41860 | 21480| 12160 | 37045| 14000| 10960|  880| 400 171490
120 | MD 342| 464 086 0,04 470 1456
20| 665| 1% 275 2045 3260
80 [ W 116 088| 036 0,92 332
135 85 245 465
120 | BK 434 136 570
20 320 340
140 | DBS 6.17 617
140 | DB.B 2520| 5583| 1325 2082| 1384 149,03
00| 425 40 12915 | 3670 17150
80 [ W 0,82 0,82
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v v Vi vil il KO KDO Bud. R;gv‘im
Gospodarstwo rebn. pan. |01.. 1" 21 31 41 51 61 4l 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
125 125
80 | GB 3,51 3,51
80 | BRZ 4,09 4,61 2,63 2,88 2,36 0,78 17,35
690 535 720 605 250 2800
80 | OL 3,53 0,64 1,23 1,94 7,34
735 135 515 670 2055
40 | OL.S 0,78 0,78
65 65
100 | LP 1,50 1,50
235 235
Ra- 149,11 124,15 44,48 35,74 77,85 123,28 66,68 33,98 94,66 36,16 27,43 2,64 1,14 40,82 15,20 873,32
zem 495 1220 4795 7475 | 22860 43225 24130 12160 37560 14250 11630 880 400 12915 3990 197985
(GP2) 110 | SO 6,49 | 102,60 86,66 | 167,71 356,56 | 262,54 235,21 216,84 159,60 74,55 3572 15,21 328 1722,97
105| 12350 | 19530 | 48945| 116590 99115 90560 90360 64450 30055 | 15795 5225 995 594075
SO.WE 0,23 0,23
45 45
120 | MD 2,98 1,67 447 3,82 0,11 13,05
255 275 1695 1395 75 3695
80 | SW 6,30 4,80 11,10
695 730 1425
110 | DG 0,88 0,88
315 315
110 | ZYW.Z 0,30 0,30
225 225
120 | BK 4,67 12,42 0,81 7,50 2,84 5,21 2,21 1,14 36,80
245 245 2220 1130 1850 685 615 6990
140 | DB.S 2,19 2,03 2,21 6,43
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. I Il v v Vi vil il KO KDO Bud. R;gv‘im
Gospodarstwo rebn. pan. |01.. 1" 21 31 41 51 61 4l 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 wyZ.
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
510 780 1045 2335
140 | DB.B 9,55 7,14 13,75 28,83 23,90 53,11 12,12 14,91 73,29 57,51 56,43 350,54
120 450 2220 4200 6625 14170 4035 5650 30920 | 24680 | 26060 119130
140 | DB.C 0,71 0,71
200 200
80 | JW 4,23 245 6,68
1120 805 1925
80 | GB 1,56 6,28 1,30 0,85 9,99
1190 390 275 1855
80 | BRZ 1,51 0,72 2,42 1,81 6,46
115 175 485 400 1175
60 | OL 1,70 2,78 4,48
410 930 1340
80 | OL 6,30 3,96 16,86 5,66 10,27 1,65 1,67 46,37
1165 695 4685 1685 3315 480 605 12630
80 | AK 0,58 3,35 0,76 4,69
110 610 250 970
40 | WB 2,44 2,44
450 450
Ra- 2227 | 132,95| 100,96 | 205,84 407,43 | 302,29 | 29582 | 242,95 182,50 152,74 99,99 75,10 328 222412
zem 225| 14110 | 22030 | 56125| 127370 | 110660 | 106950 99155 72880 62440 | 42820 | 33020 995 748780
(GP) 110 | SO 11,44 4,88 2,40 1,54 1,31 3,75 290,09 40,14 355,55
330 410 520 745 92730 13850 108585
120 | BK 0,72 0,72
50 50
140 | DB.B 3,12 11,24 14,36
2880 2880
80 | BRZ 3,52 3,52
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Drzewostany w klasach i podklasach wieku

Wiek | Gat. [ Il v v VI vl VIl KO KDO Bud. R;gv‘im
Gospodarstwo rebn. pan. |01.. 1" 21 31 41 51 61 4l 81 91 101 121 141 przer. zales
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120 140 Wz,
Powierzchnia zalesiona w ha / migzszo$¢ w m3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

210 210
Ra- 1144 8,00 3,52 2,40 1,54 0,72 1,31 375 301,33 | 40,14 374,15
zem 210 330 410 50 520 745 95610 | 13850 111725
Lacznie 17395| 156,17 | 190,25| 147,11| 31545| 590,39| 469,52| 38369| 40192| 26527| 257,35| 20256| 140,92| 377,37| 5534 412726
495| 1445| 19980 | 31880 | 87215| 187625| 170370 | 138965| 163995| 106365| 105630 | 92395| 62210| 119985| 17840 1306395
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Zatgcznik nr 8

Tabela Vllla: Tabela klas wieku spodziewanego biezacego
rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkow panujgcych

i stref uszkodzenia - przyrost tablicowy
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Tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszosci wg gatunkow panujacych i stref uszkodzenia
- przyrost tablicowy

Tabela nr VIl a
Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

g .g Il 1] v \Y \i VI 1\21”i KO KDO frlzjgr Razem oot
8 § 1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | 91-100 101-120 121-140 wyzej
Biezacy roczny przyrost migzszosci w m3
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SO 10 235| 1295 1315| 2370| 4300| 3240| 2060| 2125 1315 750 250 115 1320 190 20890 82,34
SO.WE
SO.L
MD 20 60 25 25 60 60 250 0,99
SwW 85 80 5 170 0,67
JD
DG
CIS
ZYW.Z
BK 5 45 5 5 35 15 50 20 5 5 5 195 0,77
DB.S 5 5 20 30 0,12
DB.B 5 35 45 75 170 165 310 270 85 485 675 385 175 60 2940 11,59
DB.C 5 5 0,02
Jw 45 20 65 0,26
GB 50 5 55 0,22
BRZ 5 20 40 100 10 20 195 0,77
oL 40 45 75 145 50 10 70 40 20 10 505 1,99
OoL.s 10 10 0,04
AK 5 15 20 0,08
TP 5 5 0,02
WB 15 15 0,06
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Gatunek
panujacy

Drzewostany w klasach i podklasach wieku

v

\Y

\i

VI

Vil

1-10

11-20

21-30

31-40

41-50

51-60

61-70

71-80

81-90 | 91-100

101-120

121-140

141
wyzej

KO

KDO

Bud.
przer.

Razem

Biezacy roczny przyrost migzszosci

w m3

Procent

N

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

LP

10

10

0,04

JRZ.B

0Sz.G

CYP.L

ZYW.O

KTP.O

JD.KS

0,02

PIN.LEU

SO.H

SW.Ccz

SW.SI

SW.SE

Razem

15

300

1590

1515

2795

4695

3565

2415

2480

1495

1280

945

525

1495

255

25365

100

Przyrost tablicowy w drzewostanach nieobjetych uzytkowaniem rebnym = 21845m3/1rok = 218450m3/10 lat = 86% catosci spodziewanego przyrostu okresowego tablicowego
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Zatgcznik nr 9

Tabela XVI: Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow
zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we
wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow

cie¢ i gatunkow panujgcych oraz klas i podklas wieku
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Zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego we wskazaniach gospodarczych
opisu taksacyjnego wg rodzajéw cie¢ i gatunkéw panujacych oraz klas i podklas wieku

Tabela nr XVI
Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku
Rodzaj cigcia Gatup ek l ! ! i v v v
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 1211 wyzej

Czyszczenia pozne (CPP) Razem

Trzebieze wezesne (TW) SO 4,25 117,34 712 0,98 0,28 041 194,46
SO.WE 0,23 0,23
MD 2,72 5,96 2,53 11,21
Sw 6,05 5,68 11,73
BK 4,02 4,02
DB.B 0,69 4,92 2,1 7,71
BRZ 5,03 5,03
Razem 7,66 143,32 79,64 0,98 2,38 0,41 234,39

Trzebieze pdzne (TP) SO 5,16 43,76 245,65 477,15 384,91 299,83 309,05 30,91 11,98 18084
MD 541 8,52 13,93
SW 0,36 0,92 1,28
DG 0,88 0,88
BK 0,81 75 2,84 5,21 16,36
DB.B 2,98 1143 17,18 42,61 30,78 9,84 91,38 102,08 308,28
DB.C 0,71 0,71
JW 4,23 0,82 1,6 6,65
GB 6,28 1,3 0,85 8,43
BRZ 3,01 0,99 2,88 2,73 0,78 10,39
AK 3,35 0,76 411
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Powierzchnia (ha)* wg klas i podklas wieku

Rodzaj ciecia Gatunek ! i v v VI Vil
panujacy Razem
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101-120 1211 wyzej
Razem 5,16 46,77 263,84 499,32 417,05 349,94 343,55 46,74 104,12 102,93 217942
Razem trzebieze SO 4,25 122,5 114,96 246,63 477,43 384,91 299,83 309,05 30,91 11,98 041 2002,86
SO.WE 0,23 0,23
MD 2,72 5,96 2,53 541 8,52 25,14
Sw 6,05 5,68 0,36 0,92 13,01
DG 0,88 0,88
BK 4,02 0,81 75 2,84 5,21 20,38
DB.B 0,69 4,92 2,98 13,53 17,18 42,61 30,78 9,84 91,38 102,08 315,99
DB.C 0,71 0,71
Jw 4,23 0,82 1,6 6,65
GB 6,28 1,3 0,85 8,43
BRZ 5,03 3,01 0,99 2,88 2,73 0,78 15,42
AK 3,35 0,76 411
Razem 7,66 148,48 126,41 264,82 501,7 417,05 349,94 343,55 46,74 104,12 103,34 2413,81
tacznie SO 4,25 122,5 114,96 246,63 477,43 384,91 299,83 309,05 30,91 11,98 041 2002,86
SO.WE 0,23 0,23
MD 2,72 5,96 2,53 541 8,52 25,14
Sw 6,05 5,68 0,36 0,92 13,01
DG 0,88 0,88
BK 4,02 0,81 75 2,84 5,21 20,38
DB.B 0,69 4,92 2,98 13,53 17,18 42,61 30,78 9,84 91,38 102,08 315,99
DB.C 0,71 0,71
JW 423 0,82 16 6,65
GB 6,28 1,3 0,85 8,43
BRZ 5,03 3,01 0,99 2,88 2,73 0,78 15,42
AK 3,35 0,76 4,11
Ogotem 7,66 148,48 126,41 264,82 501,7 417,05 349,94 343,55 46,74 104,12 103,34 2413,81
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Zatgcznik nr 10

Tabela XVII: Zestawienie uzytkow gtownych

zaprojektowanych na | 10-lecie dla nadles$nictwa
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Tabela nr XVII

Zestawienie taczne etatu uzytkéw gtéwnych wedtug kategorii cieé

Nadlesnictwo Doswiadczalne Zielonka

Powierzchnia Migzszos¢ grubizny
ha w m3

Kategoria cie¢

brutto netto

ciecia*
(manipulacyjna)
do odnowienia

N
N
w
N
[¢)]

I. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 716,92 257,65 105 684 87 735
przyjetego etatu
(powierzchniowego)

Spodziewany przyrost
5% migzszosci uzytkdw
rebnych

5284 4382

Lacznie uzytki rebne ze 716,92 257,65 110 968 92 117
spodziew. przyrostem

B. Nie zaliczone

na poczet przyjetego
etatu (powierzchniowego)
1. uprzatniecie ptazowin

2. uprzatniecie nasien-
nikow i przestojow 253 209

3. pozostate

Razem nie zaliczone
253 209

Razem uzytki rebne 716,92 257,65
111 221 92 326

1. Uzytki przedrebne
A. Czyszczenia

B. Trzebieze 2413,81 120 148 96 118

Razem uzytki przedrebne
2413,81
120 148 96 118

Ogé*eﬂzl Uﬁ)ytki gtowne 3130,73 257,65 231 369 188 444
+
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Zatgcznik nr 11

Tabela XVIII: Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z

opisow taksacyjnych w zakresie hodowli lasu
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Zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opiséw taksacyjnych w zakresie hodowli lasu

Tabela nr XVIII
Nadle$nictwo Doswiadczalne Zielonka
Odnowienia i zalesienia ® Pielegnowanie Melioracje
c©
otwarte pod ostong © oc 2 z
= ; 3 k5 T < g g
[ [0] g\ O % E g— © S [}
Typ N © = 5§ 8 S o R 8 c
= < 2 R © 5 2 c 3 o = 2 N
siedliskowy £ B 8 ° c N 5 Q- ‘z 3 ~ £ 2 'z
= o] < N 8 S razem = 2= S © © S N g S
lasu (S c .0 S ° Z < 25 3 o T o 3 © 2 Q
8 > o 8 5 E] 2 T s g = S5 £ °
a c o c o = © o 2 ) Q0 >
- S > Q o 2 Q [=g =) o 3 N N ©
> = o) o Q c o} O N a o e
N @ o > 9 o S ® = c 23
= N R 2 > 6 ks34 ©
£ = S © ©
°© o
Powierzchnia zredukowana - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
BMSW 50,05 50,05 3,00 53,05 6,44 17,94 83,52 107,90 50,05
BMW
BSW 1,17 1,17
Lt 1,00 1,00
LMSW 1,47 214,68 2,80 0,11 219,06 8,99 228,05 93,75 60,77 183,04 337,56 204,70
LMW 3,17 3,17 3,17 1,46 1,46 3,17
LSW 0,74 46,17 0,70 0,63 48,24 0,45 48,69 6,08 3,52 31,61 41,21 45,25
LW
OGOLEM 2,21 314,07 3,50 0,74 320,52 12,44 332,96 106,27 83,69 300,34 490,30 303,17
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