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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2022r. poz. 559 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ §9 ust.2 i4 oraz §12 uchwaty nr590/LVI/2022 Rady Gminy Czerwonak z dnia
24 listopada 2022 r. w sprawie Regulaminu targowiska w Koziegfowach —ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2022 r. Rada Gminy Czerwonak podjeta uchwate nr590/LVI/2022
w sprawie Regulaminu targowiska w Koziegtowach, zwang dalej »uchwaty”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 7 ust. 1 pkt 11 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
. 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 1561)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 29 listopada 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzgdnosci wyrazona
wart. 7 wzwigzku zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11). Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego paristwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1390 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2022 r. poz. 559 ze zm.), organy gminy moga wydawac akty
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prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania zgminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej.

Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposéb ogélny. Tym samym rada
gminy zostata wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje
to organowi stanowigcemu gminy petnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade
praworzadnosci, zasady ustanowione przez rade gminy nie moga wykracza¢ poza istote korzystania
z tych obiektéw i urzadzen, a zarazem nie moga naruszaC przepisow ustaw i innych aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego. W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sig, ze przez pojgcie ,Zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektdw i urzadzenr uzytecznosci publicznej” nalezy rozumiec ogdlne
wytyczne, czyli reguty zachowania sie, kierowane do oséb, ktdre przebywajg na tych terenach lub
w tych obiektach (wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 169/12).

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktéw prawa miejscowego nalezy
réwniez wyciagna¢ wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapiséw ustaw i ich
modyfikacji, co potwierdzono w wyroku NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11: ,(...) powszechnie
obowiazujgcy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie
przez gmine raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w Zrédle powszechnie obowigzujacego
prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie

przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

W § 9 ust. 2 uchwaty zapisano: , Osoby, ktére uszkodza wiaty samochodem, zostang obcigzane
kosztami naprawy”.

Cytowane postanowienie nawigzuje do problematyki odpowiedzialnodci cywilnej, wtym
odszkodowawczej, uregulowanej przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytutu czynéw niedozwolonych (art. 415 inast.) oraz ztytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzarh umownych (art. 471 i nast.). Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
we wszystkich przypadkach wystapienia szkody, beda ostatecznie ocenialy sady powszechne
wramach swoich kompetencji, zaréwno zpunktu widzenia podmiotowego (kto ponosi
odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci).

W § 9 ust. 4 uchwaty zapisano: ,Zniszczenie nawierzchni bedzie karane zgodnie z przepisami
kodeksu wykroczert”. Stosownie do § 12 uchwaty: ,Osoby winne naruszen regulaminu podlegaja
odpowiednim przepisom karnym iporzadkowym, wtym takze moga by¢ usunigte z targowiska
w trybie natychmiastowym”.

Zdaniem organu nadzoru powyisze przepisy wychodza poza zakres delegacji ustawowej
okreélonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra nie obejmuje upowaznienia
do stanowienia przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej ikarnej czy tez decydowania
w jakich konkretnie przypadkach nalezy ponosi¢ kary ,zgodnie z przepisami kodeksu wykroczen”
czy tez ,przewidziane w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa”. W pojgciu zasad itrybu
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korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej nie miesci sie bowiem regulacja
dotyczaca odpowiedzialnosci podmiotéw korzystajacych ztych obiektéw iurzadzen. Przywotana
norma nie uprawnia zatem do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajgcych lub modyfikujagcych odpowiedzialnoéé prawng. Organ nadzoru podziela stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku WSA w Gliwicach z 23 paidziernika 2014r. (IV SA/GI
847/14), wedtug ktérego: ,Stosowne organy policyjne iporzgdkowe dysponujg co prawda
kompetencjami do stosowania przymusu bezposredniego, ale wynika to zwyraznych delegacji
ustawowych, wystarczajacych do podejmowania przez nie wtasciwych interwencji. W zaden sposéb
nie moze wptywa¢ na zakres ich uprawnied przepis prawa miejscowego, nie bed3acy nawet
przepisem porzadkowym”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru przepisy § 9 ust.2 i 4 oraz §12 uchwaty
wykraczaja poza delegacje ustawowa okreslong wart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy osamorzadzie
gminnym, co pocigga za sobg konieczno$é¢ stwierdzenia ich niewaznoéci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art.92 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak
Wdjt Gminy Czerwonak
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