Czerwonak, dnia 22.08.2022r.
Wéjt Gminy Czerwonak
ul. Zrédlana 39
62-004 Czerwonak

WO0S.6220.31.2022

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

- art. 104, art. 106 § 1, art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.),

- art.71ust. 1i2,art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2022, poz. 1029 ze
zm.),

- § 3 ust. 1 pkt z§ 3 ust. 1 pkt 55 b tiret pierwsze, pkt 62 oraz pkt 81 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U.z 2019 r., poz. 1839),
po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez | w sprawie wydania decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie osiedla doméw
jednorodzinnych na dziatkach o numerach ewidencyjnych 443/2, 444/8, 444/9, 444/21, 463/2, 463/3 i
463/18 obreb Trzaskowo, gmina Czerwonak, powiat poznariski i po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie oceny oddziatywania inwestycji na sSrodowisko

orzekam

I. Okresli¢ nastepujace srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji polegajacej na budowie
osiedla doméw jednorodzinnych na dziatkach o numerach ewidencyjnych 443/2, 444/8, 444/9,
444/21, 463/2, 463/3 i 463/18 obreb Trzaskowo, gmina Czerwonak, powiat poznanski:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Budowa osiedla doméw jednorodzinnych na dziatkach o numerach ewidencyjnych 443/2, 444/8,
444/9, 444/21, 463/2, 463/3 i 463/18 obreb Trzaskowo, gmina Czerwonak, powiat poznanski.

2. Istotne warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia,
ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw_sasiednich:

1) Wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ bezposrednio do gruntu w granicach dziatki
inwestycyjnej, nie powodujgc zmian warunkéw gruntowo - wodnych terendw
sgsiednich.

2) Przy wykonywaniu robét ziemnych warstwe urodzajng gleby magazynowac w pryzmach poza
obszarem prowadzonych robét. Niezanieczyszczone gleby i inne materiaty wystepujace w stanie
naturalnym, powstajace w trakcie realizacji przedsiewziecia wykorzysta¢ w pierwszej kolejnosci
ponownie na terenie inwestycji.

3) Wycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ poza sezonem legowym ptakéw w terminie od 1 wrzesnia
do korica lutego.

4) Nie prowadzi¢ wycinki drzew porastajacych wschodnig i pétnocno-wschodnig cze$¢ terenu
inwestycji graniczaca z lasem.




5) Miejsca sktadowania materiatdw budowlanych i postoju ciezkiego sprzetu wyznaczy¢ poza
obrysem rzutu koron drzew nieprzeznaczonych do wycinki.

6) Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego prowadzone
w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywaé w
sposo6b jak najmniej szkodzacy drzewom i krzewom w szczegélnosci:

* pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢ uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia dostepu do schroniert oraz w sposéb niepowodujacy zniszczenia,
uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw;

* nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewéw powyzej wysokosci 0,1 m,
ponad pierwotny poziom terenu;

* podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem;

* nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

7) Wykonac¢ nasadzenia minimalizujace z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku
1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm oraz w stosunku 2:1 za kazde wyciete
drzewo o obwodzie powyzej 100 cm.

8) Do nasadzen zastosowal prawidtowo wyprodukowany materiat szkdtkarski drzew: wtasciwie
uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle
korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewa¢ przez okres min. 3 lat.

9) Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzeri minimalizujacych, w okresie 3 lat od ich
posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania ich zywotnoéci,
nasadzenia nalezy uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym i pielegnowac
oraz regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.

10) Na etapie prowadzenia prac ziemnych kontrolowaé wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta
niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Taka samg kontrole przeprowadzi¢ bezpogrednio
przed zasypaniem wykopdw. _

11) Na etapie realizacji inwestycji prace budowlane z uzyciem ciezkiego sprzetu budowlanego
prowadzi¢ wytgcznie w porze dnia, tj. od 6:00 do 22:00.

12) W trakcie realizacji przedsiewziecia zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatéw
budowlanych i odpadéw oraz miejsca postoju dla maszyn budowlanych i sprzetu
transportowego nalezy zorganizowac¢ na terenie utwardzonym;

13) We wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych nalezy
zapewni¢ dostepnos¢ sorbentéw, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego
zagrozenia, moggcego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;

14) W czasie prowadzenia robét budowlanych i eksploatacji przedsiewziecia nalezy prowadzic staty,
monitoring stanu technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz w przypadku
wystapienia zanieczyszczenia gruntu - neutralizacje miejsc mogacych powodowaé ewentualne
zagrozenie dla $rodowiska gruntowo-wodnego;

15) Na terenie inwestycji nie wykonywa¢ napraw i konserwacji sprzetu budowlanego.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania_decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko, w szczegélnosci w_projekcie budowlanym,

1) Do ogrzewania projektowanych budynkéw i produkdji cieptej wody uzytkowej wykorzystywac
urzadzenia gazowe lub Zrédta grzewcze nie powodujace emisji substancji do powietrza.

2) Projektowany budynek handlowy wyposazy¢ w maksymalnie 2 wentylatory dachowe o
poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 75 dB kazdy oraz 1 urzadzenie chtodnicze o
poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 77 dB.

3) Scieki socjalno-bytowe odprowadzac¢ do kanalizacji sanitarnej na podstawie umowy z gestorem




10.

11.

12.

sieci.
4) Zaopatrzenie w wode zapewni¢ z sieci wodociggowej na podstawie umowy z gestorem sieci.
Wymogi _w__ zakresie przeciwdziatania _skutkom _awarii _przemystowych w odniesieniu

do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii:

Brak dodatkowych wymogéw

. Wymogi _w __ zakresie _ ograniczenia _transgranicznego oddziatywania  na Srodowisko

w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych prowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego

oddziatywania na $rodowisko:
Nie dotyczy

Stwierdzenie koniecznoé¢ wykonania kompensacji przyrodniczej:
Brak dodatkowych wytycznych

. Stwierdzenie koniecznoé¢ unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na

$rodowisko:
Nie stwierdzono
Stwierdzenie koniecznoéé monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko:

Nie stwierdzono
Stwierdzenie koniecznoé¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:

Nie dotyczy
Stwierdzenie koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Nie stwierdzono

Stwierdzenie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania

na érodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy 7z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu___informacji
o érodowisku ijego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na Srodowisko.
Nie stwierdzono

Stwierdzenie konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i wykonania analizy
porealizacyjnej, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informaciji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska

oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Nie stwierdzono

. Ustali¢ charakterystyke planowanego przedsigwzigcia zawarta w zatgczniku do nin. decyzji,

stanowiacym jej integralna czesc.

Uzasadnienie
Inwestor dnia 22.12.2021 r. wystapit do Wéjta z wnioskiem o wydanie decyzji $rodowiskowej dla

przedmiotowego przedsiewziecia. W zwigzku z czym zostato wszczete postepowanie, a wniosek wraz z
zatacznikami przestany do odpowiednich organéw opiniujacych.

Powyzsza inwestycja w ocenie Urzedu kwalifikuje sig zgodnie art. 59 ust.1 pkt 2, wzwigzku z art.

173 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
do inwestycji dla ktérych obowiazek przeprowadzenie oceny oddziatywania i sporzadzenia raportu moze



by¢ wymagany. Przedsiewziecie wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze, pkt 62 i pkt 81
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). Wobec powyzszego inwestycja nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na Srodowisko, dla  ktorych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Obowigzek sporzadzenia raportu stwierdza sie po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem nr  WOO-
1.4220.3.2022.BM.4 z dnia 24.03.2022 r. wyrazit opinie, ze dla tej inwestycji jest konicznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko i okreslit zakres raportu.

Powiatowy Inspektor Sanitarny wydat opinie nr NS.9011.1.10.2022.DK z dnia 21.01.2022 r, Ze nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i sporzadzenia raportu.
Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu wydat opinie nr P0.Z2$.4.435.29.2022.AR.1 z dnia
14.01.2022 r., w ktérej nie stwierdzit potrzeby natozenia obowigzku oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $érodowisko, jednoczeénie wskazujgc na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach konkretnych warunkéw i wymagan. Warunki te zostaly uwzglednione w niniejsze;
decyzji.

Wéjt Gminy Czerwonak po analizie powyzszych opinii stwierdzit, ze nalezy przeprowadzi¢ ocene
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia i okreélit zakres raportu. Naktadajac na
Wnioskodawce obowiazek sporzadzenia raportu Wojt zgodnie z art. 63 ust. 1 cyt. wyzej ustawy
przeprowadzit ocene oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Biorac pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 003, przeanalizowano: rodzaj, cechy
i skale przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres rob6t zwigzanych z jego realizacja,
prawdopodobienistwo, czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz
odwracalnoé¢ oddziatywania, powigzania z innymi przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobdw
naturalnych, réznorodnoé¢ biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacja przedsiewziecia,
gestoé¢ zaludnienia wokoét przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem obszardw
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdw roslin i zwierzat, ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

W zwigzku z tym, postanowieniem nr WKS$.6220.31.2021 z dnia 01.04.2022 r. postanowiono
0 natozeniu obowiazku sporzadzenia oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko oraz ustalono
zakres raportu.

Nastepnie postanowieniem nr WKS.6220.31.2021 z dnia 29.04.2022 r. zawieszono postgpowanie,
do czasu przedtozenia raportu.

Obwieszczeniem z dnia 01.04.2022 r. powiadomiono strony postepowania o wydanym
postanowieniu okreslajacym zakres raportu oraz dnia 29.04.2022 r. o postanowieniu o zawieszeniu
postepowania do czasu przedtozenia raportu przez Inwestora.

Dnia 06.05.2022 r. wplynat do Urzedu Gminy Czerwonak Raport oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. Raport zostat sporzadzony w maju 2022 r. przez zespét pod kierunkiem pana Romana
Bednarka.

W zwigzku z tym, postanowieniem nr WKS.6220.31.2022 z dnia 11.05.2022 r. Wéjt podjat zawieszone
postepowanie, a nastepnie zgodnie z 106 8 1 kpa, oraz art. 77 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, wystapit
o uzgodnienie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Dnia 12.05.2022 r. obwieszczeniem zawiadomiono strony postepowania o podjetym postgpowaniu,
przestaniu raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko  do  Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska celem uzgodnienia oraz wytozeniu raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko dla
spoteczenstwa.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem nr WOO-1.4221.133.2022.PM.3 z
dnia 18.07.2022 r., uzgodnit i okreslit warunki realizacji przedsiewzieciai jednoczesnie nie stwierdzit
koniecznoéci powtérnego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywana na Srodowisko. ‘

Dnia 20.07.2022 r. poprzez obwieszczenie, zawiadomiono strony postepowania o zebranych
materiatach, w tym wydanych opiniach i uzgodnieniu organéw bioracych udziat w postgpowaniu oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji.

W wyznaczonym czasie nie wptynety zadne uwagi, zadna tez ze stron postepowania nie zgtosita sig, aby
zapoznac sie z materiatem zgromadzonym w trakcie toczacego sig postgpowania.

Poniewaz w ramach toczgcego sie postepowania o wydanie decyzji $rodowiskowej zostata

przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, zapewniona zostata zgodnie z art.
33 | 34 oraz w zwigzku z art. 79 wust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na  $rodowisko, mozliwos¢ udziatu  spoteczenstwa
w przedmiotowym postepowaniu. Udziat spoteczenistwa zapewniony zostat po ztoZeniu przez Inwestora
do Wajta Gminy raportu oddziatywania inwestycji na Srodowisko.
W zwigzku z tym Wéjt Gminy wydat dnia 12.05.2022 r. komunikat, w ktérym podat do publiczne]
wiadomoéci informacje, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Wyznaczono zgodnie z ustawg o udostepnianiu informacji
o $érodowisku, 30 dniowy termin na sktadanie uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie. W
wyznaczonym terminie, ani tez po jego uptywie nie wplynety zadne uwagi. Komunikat zostat
umieszczony na BIP Urzedu, na tablicy ogtoszern Urzedu Gminy oraz w poblizu miejscu realizacji
inwestycji.

Przedmiotem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest budowa 176
doméw jednorodzinnych (o powierzchni okoto 150 m? kazdy) oraz 1 budynku ustugowego wraz z
towarzyszacg infrastrukturg techniczng (drogi dojazdowe, sie¢ kanalizacji, utwardzenia). Przedsigwzigcie
bedzie realizowane na dziatkach nr 443/2, 444/8, 444/9, 444/21, 463/2, 463/3 i 463/18, obreb Trzaskowo,
gmina Czerwonak. Budynki bedg wykonane jako dwukondygnacyjne. Powierzchnia —dziatek
przewidzianych do zajecia pod inwestycje wynosi ok. 27,89 ha. Obecnie przedmiotowe grunty w
wiekszosci sg uzytkowane rolniczo.

Dziatki, na ktérych planowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz budynek
ustugowy, zlokalizowane s3 w bezposrednim sasiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej. Sa to najblizsze tereny objete ochrong przed hatasem, wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w
$rodowisku (Dz.U. z 2014 r., poz. 112). Od p6tnocy i potudnia przedmiotowy teren sasiaduje z terenami
leSnymi.

W trakcie budowy i ewentualnej likwidacji przedsiewziecia mogg pojawiC sie ucigzliwosci
akustyczne, zwigzane z prowadzeniem prac budowlanych z uzyciem cigzkiego sprzetu. Ucigzliwosci te
bedg miaty charakter krétkotrwaty i ustgpig po zakonczeniu prac.

Na etapie eksploatacji gtdwnym zrédtem hatasu bedg pojazdy osobowe i cigzarowe. W
przedstawionej analizie akustycznej uwzgledniono skumulowane oddziatywania planowanej inwestycji z
istniejaca zabudowa mieszkaniowa. Do analizy akustycznej przyjeto ruch 2 pojazdow lekkich na kazdy
budynek mieszkalny (176 budynkéw planowanych i 35 budynkéw istniejacych lub posiadajacych decyzje
administracyjne na ich realizacje). Ponadto, uwzgledniono ruch pojazdéw ciezkich i lekkich zwigzanych z
funkcjonowaniem budynku ustugowego oraz ruch pojazdéw ciezkich zwigzanych z odbiorem odpadéw.



Zatozono, ze ruch pojazdéw ciezkich wystapi jedynie w porze dziennej. W raporcie przeanalizowano
rowniez oddziatywanie posrednie zwigzane z dojazdem pojazdéw do przedmiotowe] zabudowy. Z
informacji zawartych w raporcie wynika, ze budynki mieszkalne nie bedg wyposazone w urzadzenia
klimatyzacyjno-wentylacyjnych. W analizie akustycznej uwzgledniono punktowe Zrédta hatasu
planowane do zainstalowania w budynku ustugowym, tj. 2 wentylatory dachowe oraz urzadzenie
chtodnicze. W raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu emitowanego przez
przedmiotowe przedsiewziecie do $rodowiska. Zaprezentowane obliczenia wykazuja, ze eksploatacja
planowanej inwestycji nie bedzie skutkowata wystapieniem przekroczeri dopuszczalnych pozioméw
hatasu na najblizej potozonych terenach wymagajacych ochrony akustycznej wskazanych w ww.
rozporzadzeniu.

Uwzgledniajac zatozenia przyjete do analizy akustycznej w niniejszej decyzji wskazano ilo$¢ oraz
parametry akustyczne planowanych do zainstalowania urzgdzen wentylacyjnych i chtodniczych. Ponadto,
ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w niniejszej
decyzji natozono warunek, aby na etapie realizacji inwestycji prace budowlane z uzyciem ciezkiego
sprzetu budowlanego prowadzi¢ wytgcznie w porze dnia, tj. od 6:00 do 22:00.

W raporcie przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na jako$¢ powietrza.
Zrodlem  emisji zorganizowanej do powietrza bedzie proces spalania gazu w urzadzeniach
wykorzystywanych do celéw grzewczych i produkcji cieptej wody uzytkowej. Zrédtem emisji
niezorganizowanej bedzie proces spalania paliw w silnikach pojazdéw poruszajacych sie po terenie
przedmiotowe] inwestycji, ktére zostaty wtaczone do obliczer ze wzgledu na skale i charakter
przedsiewziecia.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja, wszystkie obiekty bedg ogrzewane z wykorzystaniem
gazu, co uwzgledniono w warunkach niniejszej decyzji. W planowanym budynku ustugowym nie
przewiduje sig Zrédet emisji do powietrza, innych niz zrédto grzewcze, uwzglednione w analizach i
obliczeniach. .

Zwykonanych obliczen wynika, ze emisje substancji do powietrza nie bedg powodowac
przekroczenia wartosci odniesienia oraz dopuszczalnych czestoéci przekroczen okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz, ze beda dotrzymane standardy
jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomoéw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza terenem, do ktérego
wnioskodawca posiada tytut prawny, a w zwigzku z tym spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony
powietrza okreSlone w przepisach. Nalezy ponadto nadmieni¢, ze skumulowane oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia z innymi istniejacymi przedsiewzieciami znajdujacymi sie w okolicy zostato
ocenione poprzez wykonanie stosownych obliczer i analiz oraz uwzglednienie w przedstawionych
obliczeniach aktualnego stanu jakosci powietrza, co jest zgodne z obowiazujaca referencyjng metodykag
modelowania pozioméw substancji w powietrzu.

Spetnienie warunkéw natozonych na wnioskodawce w niniejszej decyzji oraz zatozen zawartych w
przedstawionej dokumentacji przyczyni sie do minimalizacji ucigzliwoéci zwigzanych z emisjg substancji
zanieczyszczajacych powietrze, pochodzgcych z przedmiotowego przedsiewziecia.

Na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia woda bedzie pobierana ze zbiorczej sieci
wodociggowej (nowoprojektowanej i istniejgcej), gtéwnie na cele socjalno-bytowe, a $cieki bytowe beda
odprowadzane do zewnetrznej kanalizacji sanitarnej (nowoprojektowanej i istniejacej). Zgodnie z Mapg
Hydrogeologiczng Polski analizowany obszar znajduje sie w granicach jednostki 2abQIl/Tr. Gtéwne
uzytkowe pietro wodonosne ma pochodzenie czwartorzedowe i posiada stabg izolacje lub tez lokalnie
nie jest izolowane wcale.

W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit k ustawy oo$ ustalono, ze inwestycja zlokalizowana bedzie
w granicach jednolitych czesci wod:
- podziemnych JCWPd o kodzie PLGW600060, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym oraz



chemicznym; jest ona monitorowana, a w odniesieniu do ryzyka nieosiggniecia celéw Srodowiskowych
zostata uznana za niezagrozong; przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczong do spozycia;

- powierzchniowych JCWP o kodzie PLRW600017185969 - Trojanka (Struga Goslinska), jest naturalng
czescig wod, monitorowang, o aktualnym dobrym stanie, a zgodnie z oceng ryzyka nieosiggniecia celu
Srodowiskowego zostata okre$lona jako niezagrozona; celem S$rodowiskowym jest dobry stan
ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.

Majac na wzgledzie charakter i skale oddzialywania, zastosowane rozwigzania i technologie oraz
przy zatozeniu realizacji okre$lonych w sentencji warunkéw podczas realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
stan jednolitych czesci wéd oraz na realizacje celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wéd w
,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967).

Wody opadowe i roztopowe sptywajace z dachéw budynkéw i pozostatych powierzchni
utwardzonych (podjazdy, parkingi) bedg zagospodarowane na terenach zielonych w obrebie
nieruchomosci. Zgodnie z raportem, teren inwestycji nie obejmuje zabudowy ustugowej w postaci lokali
gastronomicznych, przy ktérych konieczne bytoby zapewnienie separatoréw ttuszczéw ani tez garazy
samochodowych petnigcych role myjni tymczasowych.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzieciem na etapie budowy bedg wytwarzane odpady. Czesc¢
odpaddw wymienionych w raporcie moze by¢ wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi w mys| definicji
okres$lonej w art. 3, ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022r. poz. 699).
Wéwczas $wiadczacy ustugi, jako posiadacz odpaddw, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami
w sposéb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami. Pozostate znajdujace sie na terenie budowy
odpady winny by¢ magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposéb zabezpieczajacy
Srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami. Ponadto, wytwarzane odpady
winny by¢ przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajgcym wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej
mozliwosci, wytworzone odpady winny by¢ przekazywane do unieszkodliwiania. Niniejszg decyzjg
zobowigzano wnioskodawce, aby przy wykonywaniu robdét ziemnych warstwe urodzajng gleby
magazynowat w pryzmach poza obszarem prowadzenia robét oraz, aby niezanieczyszczone gleby i inne
materiaty wystepujace w stanie naturalnym, powstajace w trakcie realizacji przedsiewziecia wykorzystat
w pierwszej kolejnoéci ponownie na terenie inwestycji. Ponadto, aby zapewni¢ wfasciwg ochrone
$rodowiska gruntowo-wodnego zobowigzano wnioskodawce, aby nie wykonywat napraw i konserwacji
sprzetu budowlanego na terenie inwestycji. Na etapie eksploatacji powstawac bedg gtéwnie odpady
komunalne z poszczegéinych obiektéw mieszkalnych, ktére bedg magazynowane w wyznaczonych
miejscach. Przy zatozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowat planowane przedsiewziecie zgodnie z
zapisami w raporcie i warunkami niniejszej decyzji inwestycja nie bedzie naruszac przepiséow w zakresie
gospodarki odpadami.

Srodki techniczne oraz organizacyjne zaproponowane przez wnioskodawce oraz natozone w
niniejszej decyzji warunki realizacji przedmiotowego zapewnig ochrone srodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniem.

Z uwagi na wykorzystanie do ogrzewania obiektéw mieszkalnych paliwa niskoemisyjnego jakim
jest gaz, nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie wptynie ujemnie na klimat w jego otoczeniu. Inwestycja
nie bedzie potozona na terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi i powodziami. Uwzgledniajgc
przewidywany zakres i technologie prac budowlanych, lokalizacje inwestycji, sposéb zasilania w energie
oraz przyjete rozwigzania konstrukcyjne i technologiczne obiektéw i instalacji nie przewiduje sie, aby na
etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji wystapity problemy z adaptacja do postepujacych zmian klimatu.



Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie bedzie miato znaczacego wptywu na
klimat w skali globalnej oraz, ze bedzie przystosowane do zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych i
mozliwych zdarzen ekstremalnych takich jak fale upatdéw, dtugotrwate susze, ekstremalne opady,
intensywne opady $niegu.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane zostanie w otulinie Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka. Najblizej potozony obszar Natura 2000: obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Uroczyska
Puszczy Zielonki PLH300058 oddalony jest o ok. 50 m. od granic dziatek inwestycyjnych.

Przedsiewziecie potozone jest w granicach korytarza ekologicznego KPnC-24B Lasy Poznariskie
wyznaczonego w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyiski M., Mystajek R. W.,
Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wéjcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T,, Slusarczyk R. Projekt
korytarzy ekologicznych tqczqcych Europejskq Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN,
Biatowieza 2011.Teren inwestycji potozony jest poza obszarami waznymi dla ptakéw wyznaczonymi w
opracowaniu Wylegata P., Kuzniak S., Dolate P. T. ,Obszary wazne dla ptakéw w okresie gniazdowania oraz
migracji na terenie wojewddztwa wielkopolskiego".

Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze obecnie teren przedsiewziecia to grunty uzytkowane
rolniczo, a w czesci grunty zadrzewione 20 letnim nasadzeniem sosnowym. Sasiadujg z nimi tereny
zabudowy mieszkaniowej w trakcie budowy i zabudowy mieszkaniowej istniejacej. Bezposrednio do
granicy planowanej inwestycji przylegajg tereny drég publicznych lokalnych, a tuz za nimi tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo - ustugowej, tereny zieleni izolacyjnej, tereny
sportu i rekreacji z jeziorem Trzaskowskim. Za wschodnig i pétnocno-wschodnig granicg przedsiewziecia
znajduje sie zwarty kompleks lesny Puszczy Zielonki stanowigcy Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka.

W wyniku przeprowadzonej na potrzeby raportu, w terminie czerwiec-lipiec 2021 r., inwentaryzacji
przyrodniczej stwierdzono, ze przewazajgca czes¢ terenu przeznaczonego pod inwestycje zajmuje ugér z
pozostatosciami upraw bobu, porastany przez zbiorowiska chwastéw nalezacych do klasy Stellarietea
medije. Niewielki fragment, w zachodniej czesci terenu inwestycji, zajmuje pole z uprawa pszenzyta
praktycznie pozbawione chwastéw. Od strony wschodniej, przy granicy terenu inwestycyjnego, znajduje
sie waski pas zbiorowisk le$nych. Sg to monokultury sosnowe w nizszych klasach wieku (ok. 20 lat),
reprezentujgce zbiorowiska boréw swiezych, nalezgce do klasy Vaccinio-Piceetea. Pod okapem sosny, w
wielu miejscach wyksztatcita sie zwarta warstwa krzewdw tworzona przez czeremche pézng. W
potudniowo-zachodniej czesci analizowanego terenu, na placach budowy i gruntach otaczajgcych nowo
powstate zabudowania, wyksztatcity sie zbiorowiska ruderalne nalezace do klasy Artemisietea vulgaris,
tworzone przez pospolite gatunki ruderalne: pyleniec pospolity Berteroa incana, oset kedzierzawy
Carduus crispus, ostrozer polny Cirsium arvense. Niewielka powierzchnie wzdtuz drogi, przy potudniowe;
granicy dziatki inwestycyjnej, zajmujg zadrzewienia przydrozne tworzone przez zréznicowane pod
wzgledem wieku: brzoze brodawkowatg Betula pendula i sosne zwyczajng Pinus sylvestris, rosnace w
znacznych rozproszeniu.

W obrebie terenu inwestycji stwierdzono gatunki roslin podlegajacych ochronie czesciowej takie
jak: widtozgb miottowy Dicranum scoparium, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, brodawkowiec
czysty Pseudoscleropodium purum, fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus, kocanki piaskowe
Helichrysum arenarium. Wszystkie stanowiska chronionych gatunkéw znajdujg sie w obrebie
ekosysteméw lesnych znajdujacych sie we wschodniej czesci analizowanego terenu. W opinii autoréw
raportu wszystkie ww. gatunki podlegajace ochronie czeSciowej nalezg do czestych na terenie kraju, a ich
populacje w regionie sg zasobne i stabilne. Na terenie planowanego przedsiewziecia nie stwierdzono
wystepowania siedlisk wymienionych w Zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej, jak réwniez chronionych
gatunkow grzybow.

W odniesieniu do fauny omawianego terenu stwierdzono, ze w buforze 200 m od planowanej
inwestycji bytujg co najmniej 2 gatunki gadéw - jaszczurka zwinka i zaskroniec zwyczajny, jednak na
obszarze inwestycji nie wystepuja optymalne dla nich siedliska. Ponadto, na terenie inwestycji nie
wystepujq naturalne lub sztuczne zbiorniki wodne lub cieki moggce stanowi¢ siedlisko rozrodcze ptazéw.



W promieniu 100 m od inwestycji znajduje sie Jezioro Trzaskowskie, ktore jest siedliskiem co najmniej 2
gatunkéw ptazéw (zab wodnych i jeziorkowych).

W trakcie prowadzonych kontroli terenowych stwierdzono 26 gatunkéw ptakéw. Wytacznie jeden
sposrod stwierdzonych gatunkéw ptakéw - pustutka, zalicza sie do kategorii ,nieliczny”. Pozostate
gatunki zaobserwowanych ptakéw zaliczy¢ nalezy do kategorii: $rednio liczne w odniesieniu do 1
gatunku, liczne w odniesieniu do 11 gatunkéw oraz bardzo liczne w odniesieniu do 6 stwierdzonych
gatunk6w. Struktura siedlisk wskazuje na mozliwosci legébw skowronka Alauda arvensis oraz pliszki zétte;
Motacilla flava na catym terenie inwestycji.

Nastuchy pod katem wystepowania na omawianym terenie nietoperzy wykazaty przeloty i bardzo
intensywne zerowanie borowcéw wielkich Nyctalus noctula. Na skraju bufora stwierdzono przeloty
karlikéw malutkich Pipistrellus pipistrellus, karlikow drobnych Pipistrellus pygmeus i mroczkéw poznych
Eptesicus serotinus, jednak na analizowanym obszarze nie wystepuja atrakcyjne dla nich siedliska.

Wzdtuz wschodnich i potudniowych granic przedsiewziecia wystepuje zadrzewienie. W zwigzku z
tym, w ramach prac zwigzanych z realizacjg planowanej inwestycji moze wystapi¢ koniecznosc
przeprowadzenia wycinek. Na obszarach, na kt6rych dopuszcza sie przeprowadzenie wycinkiw zwigzku z
realizacjg inwestycji zinwentaryzowano tacznie 202 drzewa, sg to gtdwnie sosny w wieku ok. 20 lat. Na
etapie wizji terenowych na zadnym z drzew, ktére moglyby zosta¢ usuniete nie stwierdzono obecnosci
gniazd, dziupli czy préchnowisk, drzewa te w dominujgcej wiekszosci sq drzewami o matych obwodach,
w ktérych trudno bytoby stworzy¢ dziuple. Na etapie wizji terenowej na drzewach nie stwierdzono
réwniez obecnosci chronionych, rzadkich lub zagrozonych wyginieciem gatunkéw mchow, watrobowcow
i porostéw.

W zwigzku z koniecznoécig usuniecia drzew z terenu inwestycji natozono w decyzji warunek, aby
wycinke przeprowadzi¢ poza sezonem legowym tj. w terminie od 1 wrze$nia do konca lutego. W celu
ochrony biordéznorodnosci graniczacego z terenem inwestycji parku krajobrazowego natozono warunek
niewycinania drzew porastajgcych wschodnig i pétnocno-wschodnig cze$¢ terenu inwestycji, graniczaca z
lasem. W celu ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki natozono szereg warunkéw majacych na
celu ich zabezpieczenie przez mechanicznymi uszkodzeniami i naruszeniem statyki. Dodatkowo
natozono warunek chronigcy flore, faune i biote grzybéw wystepujacych na drzewach polegajacy na
takim zabezpieczaniu pni drzew, ktére zapewni zachowanie wystepujgcych w ich obrebie gatunkow
zwierzat, roélin i grzybéw. W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania przeprowadzonej wycinki
drzew i krzewéw natozono warunek wykonania nasadzern minimalizujacych z wykorzystaniem drzew
rodzimych gatunkéw w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 2:1 za
kazde wyciete drzewo o obwodzie 101 cm do 200 cm. Ponadto w celu zapewnienia jak najwyzszej
skutecznosci nasadzern natozono warunek dotyczacy jako$ci materiatu do nasadzen oraz prac
pielegnacyjnych, a takze monitoringu udatnosci nasadzen.

W trakcie wizji terenowych nie stwierdzono ptazéw na terenie inwestycji, jednak z uwagi na termin
prowadzenia obserwacji nie mozna wykluczy¢ ich obecnosci w trakcie realizacji przedsigwzigcia. W
zwigzku z powyzszym natozono warunek regularnych kontroli wykopéw, powstatych na etapie realizacji
inwestycji i uwalniania zwierzat, ktére moga do nich wpadac.

Majgc na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia poza obszarami cennymi
przyrodniczo, w obrebie gruntéw uzytkowanych rolniczo nie stanowigcych atrakcyjnego siedliska dla
chronionych gatunkéw zwierzat, przy zastosowaniu przepiséw ochrony gatunkowej, a takze przy
uwzglednieniu warunkéw realizacji inwestycji, nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na Srodowisko przyrodnicze, w tym na
bioréznorodnoé¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkow, w
szczegblnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utraty, fragmentacji
lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia funkgji przez nie petnionych, a takze wptywu na ekosystemy - ich
kondycje, stabilno$¢, odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w Srodowisku.
Inwestycja nie powinna takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania
zasobéw przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych. Ze wzgledu na
lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000 nie nastgpi rowniez negatywne



oddziatywanie inwestycji na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura
2000, integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami. Z uwagi na charakter i
lokalizacje inwestycji na ptaskim terenie upraw rolnych, nie przewiduje sie negatywnego wplywu
inwestycji na otaczajacy krajobraz.

Jednoczednie wskazuje sie, ze w miejscu prowadzenia prac mozliwe jest wystepowanie m.in.
skowronka Alauda arvensis oraz pliszki zéttej Motacilla flava, gatunkéw gniazdujacych na ziemi i wsréd
roslinnosci zielnej w obrebie gruntéw rolnych. Realizacja wszelkich prac sprzecznych z zakazami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowe] zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183 ze zm.), wymaga uzyskania decyzji na odstepstwa od
obowigzujgcych zakazéw przed rozpoczeciem. Ponadto prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia,
niezaleznie od terminu ich realizacji, moga powodowaé naruszenie zakazéow okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw (Dz. U. poz. 1408), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. sprawie
ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. poz. 1409). Przed przystapieniem do prac sprzecznych z zakazami
okreslonymi w wyzej cytowanych aktach prawnych nalezy uzyskaé zezwolenia wtasciwego organu na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do danego gatunku.

Ze wzgledu na szczegétowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych Srodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Ponadto, ze wzgledu nalokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania
W sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Nie przewiduje sie réwniez znaczaco negatywnego wptywu na krajobraz oraz bioréznorodnos¢
rozumiang jako liczebnos¢ [ kondycje populacji wystepujacych gatunkéw,
w szczegblnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate,
fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy - ich
kondycje, stabilno$¢, odpornos¢ na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w $rodowisku.

Inwestycja z uwagi na swoj charakter nie powinna takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub
niewfasciwego wykorzystania zasobdw przyrodniczych, czy przyczynic sie do-rozprzestrzeniania sie
gatunkéw obcych.

Zgodnie z art. 80 wust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w przypadku gdy byta przeprowadzona ocena oddziatywania
na Srodowisko, Wéjt wydaje decyzje biorgc pod uwage:
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
3) wyniki z udziatem spoteczenstwa,
4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jesli zostato
przeprowadzone.
Wszystkie wyzej wymienione elementy zostaty wziete pod uwage przy wydawaniu niniejszej decyzji, a
warunki zawarte w opiniach i uzgodnieniu zawarte sg w sentencji niniejszej decyzji. Natozone niniejszg
decyzjg na Inwestora warunki wynikajg bezposrednio z zatozen przyjetych podczas wykonywania analizy
oddziatywania inwestycji i gwarantujg dotrzymanie standardow Srodowiskowych zaréwno na terenie
inwestycji jak i poza.
Poza tym nie wptynety zadne uwagi od spoteczefistwa i nie zostato przeprowadzone postepowanie w
sprawie transgranicznego oddziatywania inwestycji na sSrodowisko.
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Ponadto zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko wtasciwy
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po  stwierdzeniu  zgodnosci  lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu. Przedsiewziecie zlokalizowane jest w terenie, gdzie
nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Stwierdzono zatem, ze przyjete rozwigzania zapewnig minimalizacje negatywnego oddziatywania i

wplywu na $rodowisko planowanego przedsiewziecia, a realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje
naruszenia wymagan ochrony $rodowiska zawartych w przepisach, jeédli spetnione beda warunki
okreslone w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko oraz warunki okreslone niniejszg decyzja.
Niniejsza decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia wigze organ
wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Pouczenie

1. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a. Ztozenie wniosku
lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

2. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktdry zostata przeniesiona ta
decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w pkt 1, od organu, ktéry wydat decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieni
u, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek
uwzgledniajacy informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych
z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1,
jezeli byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada sie do organu nie wczesniej niz
po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sig ostateczna.

3. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Woéjta Gminy Czerwonak w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwotania. Z dniem doreczenia Woéjtowi Gminy Czerwonak oswiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

Z up. Wojta

Agnieszka Jamrow:
. Kierowi
Wyclziat r
*ydziavu Ochron ¢
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Otrzymuja:
1. Inwestor

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 KPA w formie obwieszczenia

3. a/a WOS$
Do wiadomo$ci:

1.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ul. J.H. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan

Wody Polskie -Paristwowe Gospodarstwo Wodne
ul. Szewska 1, 61-760 Poznan

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna

ul. Gronowa 22, 61-001 Poznanh

Starosta Powiatu Poznanskiego

ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan

Sprawe prowadzi:
Julita Sydow, Wydziat Ochrony Srodowiska
tel. 61-65-44-263
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Zat. nr 1 do decyzji nr W0S5.6220.31.2022 z dnia 22.08.2022 r.
Charakterystyka przedsiewziecia

Przedmiotem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest budowa 176
doméw jednorodzinnych (o powierzchni okoto 150 m? kazdy) oraz 1 budynku ustugowego wraz z
towarzyszaca infrastrukturg techniczng (drogi dojazdowe, sie¢ kanalizacji, utwardzenia). Przedsigwzigcie
bedzie realizowane na dziatkach nr 443/2, 444/8, 444/9, 444/21, 463/2, 463/3 i 463/18, obrgh Trzaskowo,
gmina Czerwonak. Budynki beda wykonane jako dwukondygnacyjne. Powierzchnia dziatek
przewidzianych do zajecia pod inwestycje wynosi ok. 27,89 ha. Obecnie przedmiotowe grunty w
wiekszosci sg uzytkowane rolniczo.

Dziatki, na ktérych planowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz budynek
ustugowy, zlokalizowane s3 w bezposrednim sasiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowe
jednorodzinnej. Od pétnocy i potudnia przedmiotowy teren sasiaduje z terenami leSnymi. W trakcie
budowy i ewentualnej likwidacji przedsiewziecia moga pojawic sie ucigzliwosci akustyczne, zwigzane z
prowadzeniem prac budowlanych z uzyciem ciezkiego sprzetu. Ucigzliwosci te beda mialy charakter
krotkotrwaly i ustapig po zakoAczeniu prac. Na etapie eksploatacji gtéwnym Zrodtem hatasu bedg
pojazdy osobowe i ciezarowe. W przedstawionej analizie akustycznej uwzgledniono skumulowane
oddziatywania planowanej inwestycji z istniejacg zabudowa mieszkaniowa. W raporcie wykonano
obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu emitowanego przez przedmiotowe przedsigwzigcie do
érodowiska. Zaprezentowane obliczenia wykazuja, ze eksploatacja planowanej inwestycji nie bedzie
skutkowata wystapieniem przekroczeri dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizej potozonych
terenach wymagajgcych ochrony akustycznej wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 ., poz. 112).

W raporcie przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na jakos¢ powietrza.
Zrédtem emisji zorganizowanej do powietrza bedzie proces spalania gazu w urzadzeniach
wykorzystywanych do celow grzewczych i produkgji cieptej wody uzytkowej. Zrodtem  emis;ji
niezorganizowane] bedzie proces spalania paliw w silnikach pojazdéw poruszajacych sig¢ po terenie
przedmiotowej inwestycji, ktére zostaty wiaczone do obliczeri ze wzgledu na skale i charakter
przedsiewziecia. Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg, wszystkie obiekty beda ogrzewane z
wykorzystaniem gazu. W planowanym budynku ustugowym nie przewiduje sie zrodet emisji do
powietrza, innych niz zrédto grzewcze, uwzglednione w analizach i obliczeniach.

Z wykonanych obliczed wynika, ze emisje substancji do powietrza nie bedg powodowac
przekroczenia wartoéci odniesienia oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz, ze bedg dotrzymane standardy
jakosci powietrza okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) poza terenem, do ktérego
wnioskodawca posiada tytut prawny, a w zwigzku z tym spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony
powietrza okreslone w przepisach.

Na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia woda bedzie pobierana ze zbiorczej sieci
wodociggowe] (nowoprojektowanej i istniejacej), gtownie na cele socjalno-bytowe, a scieki bytowe beda
odprowadzane do zewnetrznej kanalizacji sanitarnej (nowoprojektowanej i istniejace;).

Wody opadowe i roztopowe sptywajgce z dachéw budynkéw i pozostatych powierzchni
utwardzonych (podjazdy, parkingi) beda zagospodarowane na terenach zielonych w obrebie
nieruchomosci. Zgodnie z raportem, teren inwestycji nie obejmuje zabudowy ustugowej w postaci lokali
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gastronomicznych, przy ktérych konieczne bytoby zapewnienie separatoréw ttuszczéw ani tez garazy
samochodowych petnigcych role myjni tymczasowych.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzieciem na etapie budowy bedg wytwarzane odpady. Czesc
odpadéw wymienionych w raporcie moze by¢ wytwarzana przez firmy Swiadczace ustugi w mysl definicji
okreslonej w art. 3, ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699).
Wowczas swiadczacy ustugi, jako posiadacz odpadéw, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami
W sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami. Pozostate znajdujace sie na terenie budowy
odpady winny by¢ magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w spos6b zabezpieczajgcy
srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami. Ponadto, wytwarzane odpady
winny by przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajagcym wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Na etapie eksploatacji powstawa¢ beda
gtownie odpady komunalne z poszczegélnych obiektéw mieszkalnych, ktére bedg magazynowane w
wyznaczonych miejscach.

Z up. Wiijta

Agnieszka Jamrowhka
o :
AN

Wydziatu Ochrody &
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