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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2020 .

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Sedzia WSA Jézef Maleszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 03 grudnia 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Poznari Nowe Miasto w Poznaniu

na uchwaty Rady Gminy Czerwonak

z dnia 20 marca 2014 r.: nr 369/XLIV/2014; nr 379/XLIV/2014; nr 370/XLIV/2014; nr
366/XLIV/2014; nr 372/XLIV/2014; nr 375/XLIV/2014; nr 376/XLIV/2014; nr
377/XLIV/I2014; nr 374/XLIV/2014; nr 378/XLIV/I2014; nr 368/XLIV/2014; nr
371/XLIV/2014

w przedmiocie Statutu Sofectwa Czerwonak |, Statutu Osiedla Le$nego, Statutu
Sotectwa Czerwonak I, Statutu Sotectwa Bolechowo, Statutu Sotectwa Kliny, Statutu
Sotectwa Promnice, Statutu Sotectwa Koziegtowy, Statutu Osiedla 40-lecia PRL,
Statutu Sotectwa Owiriska; Statutu Sotectwa Karolin, Statutu Sofectwa Bolechéwko,
Statutu Sotectwa Kicin

1. stwierdza niewaznos$¢ § 9 ust. 2 pkt 1 uchwat Rady Gminy Czerwonak z dnia 20
marca 2014 r.: nr 369/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Czerwonak I; nr
379/XLIV/I2014 w sprawie Statutu Osiedla Le$nego; nr 370/XLIV/2014 w sprawie



Statutu Sotectwa Czerwonak II; nr 366/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa
Bolechowo; nr 372/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Kliny; nr 375/XLIV/2014 w
sprawie Statutu Sofectwa Promnice; nr 376/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa
Kozieglowy; nr 377/XLIV/2014 w sprawie Statutu Osiedla 40-lecia PRL; nr
374/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Owinska; nr 378/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Karolin; nr 368/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Bolechéwko;
nr 371/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa Kicin, w czesci w jakiej wskazuja, ze
do wytacznej kompetenciji zebrania wiejskiego nalezy wybér soltysa oraz cztonkéw
rady sofeckie;.

2. oddala skargi na uchwate Rady Gminy Czerwonak z dnia 20 marca 2014 r.
nr 379/XLIV/2014 w sprawie Statutu Osiedla Le$nego oraz uchwate
nr 377/XLIV/2014 w sprawie Statutu Osiedla 40-lecia PRL.

Na oryginale wiadciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Ztozonymi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skargami
Prokurator Rejonowy Poznann Nowe - Miasto w Poznaniu wnidst o stwierdzenie
niewaznosci § 9 ust. 2 pkt 1 uchwat Rady Gminy Czerwonak z dnia 20 marca 2014 r.: nr
369/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Czerwonak I; nr 379/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Osiedla Lesnego; nr 370/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Czerwonak |I;
nr 366/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Bolechowo; nr 372/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Kliny; nr 375/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa Promnice; nr
376/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Koziegtowy; nr 377/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Osiedla 40-lecia PRL; nr 374/XLIV/2014 w sprawie Statutu Softectwa Owirska;
nr 378/XLIV/2014 w sprawie Statutu Osiedla Karolin; nr 368/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Bolechéwko; nr 371/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Kicin.

Zaskarzonym uchwatom zarzucono art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze zm., obecny
tekst jedn. Dz. U. z 2020, poz. 713 ze zm. - dalej. ,u.s.g.”) poprzez przekazanie
uchwatg do wytgcznej witasciwosci zebrania Wiejskiego Wyboru Soitysa i Rady
Soteckiej oraz ich odwotania |

W uzasadnieniu skargi Prokurator, odwotujac sie do stanowiska sgdéw
administracyjnych wyjasnit, ze zaskarzony powyzej zapis uchwat jest niezgodne z
prawem.

Rada Gminy Czerwonak w odpowiedzi na skargi uznata je za zasadne.

Wojewédzki Sagd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skargi okazaty sie czesciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sad rozpoznat przedmiotowa sprawe
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 02 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019, poz. 2325 —
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dalej jako: ,P.p.s.a.”) wojewodzkie sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, przy czym uwzgledniajac
skarge na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organéw administracji rzagdowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczeg6lny wytgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. Przy tym, decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujgcy w dacie jej
podjecia.

Przedmiotem sadowej kontroli sg uchwaty uchwat Rady Gminy Czerwonak z
dnia 20 marca 2014 r.: nr 369/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Czerwonak |; nr
379/XLIV/2014 w sprawie Statutu Osiedla Le$nego; nr 370/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Czerwonak Il; nr 366/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa
Bolechowo: nr 372/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Kliny; nr 375/XLIV/I2014 w
sprawie Statutu Sotectwa Promnice; nr 376/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa
Kozieglowy; nr 377/XLIV/2014 w sprawie Statutu Osiedla 40-lecia PRL; nr
374/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Owinska; nr 378/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Karolin; nr 368/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Bolechéwko; nr
371/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa Kicin. Z wnioskow i zarzutéw skargi oraz jej
uzasadnienia wynika, ze przedmiotem zaskarzenia zostaty objete tylko § 9 ust. 2 pkt 1
uchwat.

Podstawe prawng zaskarzonych uchwat stanowit art. 35 u.s.g. Zgodnie z
ustepem 1 tego przepisu organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. W
swietle natomiast ustepu 3 statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci: 1)
nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki
pomocniczej; 3) organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposdb ich realizacji; 5) zakres i formy
kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow jednostki pomocniczej.
7 kolei stosownie do art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sotectwie jest
zebranie wiejskie, a wykonawczym - softys. Dziatalnos¢ softysa wspomaga rada
sotecka. Stosownie do ust. 2 powotanej jednostki redakcyjnej, prawo wybierania sottysa
i cztonkéw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status statego

mieszkarca sotectwa i uprawnionym do gtosowania.
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W pierwszej kolejnosci podjete rozwazania bedg dotyczy¢ kompetenciji zebrania
wiejskiego. | tak, w mys| zaskarzonego przepisu do wytgcznych kompetencji zebrania
wiejskiego nalezy wybér i odwotanie softysa oraz cztonkéw rady soteckiej.

Niewatpliwie zebranie wiejskie w statucie moze wystepowaé w réznej roli: po
pierwsze, jako organ uchwatodawczy (art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.), po drugie, jako ogét
mieszkancow uprawnionych do gtosowania, przy wyborze organéw jednostki
pomocniczej (art. 36 ust. 2 u.s.g.). W zwigzku z tym trzeba odrézni¢ - w kontekscie tej
drugiej roli - zapisy statutéw, ktére wskazuja, ze jakie$ rozstrzygniecie ma miejsce: ,na
zebraniu wiejskim”, czy ,podczas zebrania wiejskiego” (por. wyroki WSA w Olsztynie z:
14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 1429/16 i sygn. akt || SA/Ol 1446/16). Jezeli z
okreslonych - poddanych kontroli sgdu - zapiséw statutu wynika, ze to nie zebranie
wiejskie w znaczeniu organu sofectwa dokonuje wyboru sottysa i cztonkéw rady
sofeckiej, ale obecni na takim zebraniu uprawnieni do gtosowania obywatele Polsce,
ktérzy najpdzniej w dniu wyboréw koriczg 18 lat i stale mieszkaja na obszarze sotectwa,
to pozostaje to w zgodzie z art. 36 ust. 2 u.s.g. Zebranie wiejskie stanowi wéwczas
jedynie okazje, miejsce i czas pozwalajgcy na przeprowadzenie wybordw, a nie organ,
ktéremu nadaje sie kompetencje do wyboru sottysa, czy rady soteckiej (por. wyroki
WSA w Kielcach z: 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1104/19, 20 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 1102/19, 19 lutego 2020 r., sygn. akt || SA/Ke 1128/19).

W ocenie Sgdu, w zaskarzonym przepisach, tj. § 9 ust. 2 pkt 1 zebranie wiejskie
nalezy odczytac, jako organ uchwatodawczy. O rozumieniu tre$ci powyzszego przepisu
jednoznacznie przesadza jego usytuowanie w uchwatach w Rozdziale 1 zatytutowanym
.Zebranie Wiejskie”, w ktérym zostaly precyzyjnie okreslone zadania i kompetencje
realizowane przez organy sotectwa — zebranie wiejskie i sottysa. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze skoro w § 9 ust. 2 pkt 1 statutdw lokalny prawodawca zapisat, ze do
kompetencji zebrania wiejskiego nalezy wyboér softysa i rady soteckiej (oraz zarzadu i
przewodniczgcego zarzgdu) oraz ich odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w judykaturze wyrazany jest
poglad, zgodnie z ktérym w u.s.g. brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia
zebrania wiejskiego - jako organu uchwatodawczego - do dokonania wyboru sottysa,
czy rady sofeckiej. Natomiast przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego
pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym ustawodawca nadat mu
wytgcznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby ustawodawca chciat, aby wyboru

softysa i cztonkéw rady sofeckiej dokonywat organ uchwatodawczy (zebranie wiejskie),
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to stosowny zapis znalazlby sie¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajgc uprawnienia tego
organu o kompetencje elekcyjne (por. wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z: 12
marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Go 33/20, 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Go
466/19, wyroki WSA w Kielcach z: 27 lutego 2020 r., sygn. akt 1l SA/Ke 122/20, 26
lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1104/19, 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ke
652/19, wyrok WSA w Opolu z 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 225/09).

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdza, ze § 9 ust. 2 pkt 1 uchwat Rady Gminy
Czerwonak z dnia 20 marca 2014 r.: nr 369/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa
Czerwonak |: nr 370/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa Czerwonak Il; nr
366/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Bolechowo; nr 372/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Kliny; nr 375/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa Promnice; nr
376/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa Koziegtowy; nr 374/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Owinska: nr 378/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Karolin; nr
368/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Bolechowko; nr 371/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Kicin w zakresie dotyczacym kompetenciji zebrania wiejskiego do
wyboru sottysa i rady sofeckiej jest niezgodny z art. 36 ust. 1iust. 2 u.s.g.

Sad nie podziela natomiast zarzutu niezgodnosci z prawem § 9 ust. 2 pkt 1
wymienionych powyzej uchwat w zakresie dotyczacym kompetencji zebrania wiejskiego
do odwotania softtysa i rady sofeckiej, albowiem przyznanie zebraniu wiejskiemu tej
kompetencji nie narusza art. 36 ust. 112 u.s.g. Odnos$nie tego zarzutu Sad wskazuije,
ze przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. nie reguluje trybu odwotywania sottysa i rady soteckiej. Z
kolei z przepisu art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze tworzenie jednostek pomocniczych
gminy oraz regulacja zadan organdéw i trypbow wyboru os6b petnigcych okreslone
funkcje w organach tych jednostek stanowi zakres regulacji wewnetrznego ustroju
gminy. Jak sie podkresla w judykaturze rada gminy decydujac si¢ na utworzenie
jednostki pomocniczej korzysta ze znacznego zakresu samodzielno$ci przy regulacji
statutu takiej jednostki. Ograniczona jest jedynie wyrazng treScig przepisow
ustawowych oraz koniecznoécig uwzglednienia zasady, ze jednostka pomocnicza nie
jest jednostkg samorzadu terytorialnego. Samodzielno$é samorzgdu terytorialnego jest,
w odroznieniu od administracji rzadowej, jedng z rudymentarnych zasad kreujacych taki
samorzad. Jednym z zakreséw owej samodzielnosci jest takze samodzielno$¢ w
okreslaniu ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku gmin dodatkowo takze
ustroju jednostki pomocniczej. Mozna wregcz twierdzi¢, ze w zakresie wykonywania

zadania polegajgcego na okresleniu ustroju wewngtrznego gminy, organy gminy (a w
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szczegolnosci organ stanowigcy gminy) korzysta z wiadztwa i ma prawo do
przyjmowania takiej regulacji, ktéra nie jest sprzeczna z przepisami ustaw. Wniosek ten
wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ustréj wewnetrzny jednostek
samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowigce, a
podstawowg ustawg regulujgca ustréj samorzadu jest ustawa o samorzadzie gminnym.
W mysl art. 3 ust. 1 u.s.g. o ustroju gminy stanowi jej statut, a z art. 35 ust. 1 u.s.g.
wynika, ze organizacje i zadania jednostki pomocniczej (czyli w istocie jej ustroj) okresla
statut takiej jednostki (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt || OSK 1528/17).

Wychodzgc z powyzszych zatozen nalezy zatem stwierdzié, ze przepisy
regulujgce zadania organéw jednostki pomocniczej pozostawione zostaty w znaczne;
mierze samodzielno$ci organéw stanowigcych gmin, ktére same decyduja, jakie
zadania wykonujg te organy i w jakim trybie nastepuje wybér organéw oraz ich
odwofanie. Jezeli sg jakie§ w tym zakresie ograniczenia, to muszg one wynikaé z
przepiséw rangi ustawowej.

Podsumowujgc, skoro zadne przepisy rangi ustawowej nie regulujg zasad i
trybu odwotania sottysa i rady sofeckiej, to nie stanowi naruszenia prawa tres$é § 9 ust. 2
pkt 1 w zakresie kompetencji zebrania wiejskiego do odwotania sottysa i rady soteckie;j.
Zdaniem Sadu, Rada Gminy miata kompetencje do okreslenia w jakim trybie i formie
moze nastgpi¢ odwotanie softysa i cztonkéw rady sofeckiej. Tym samym za chybione
nalezy uznac¢ zarzuty niezgodnosci z prawem § 9 ust. 2 pkt 1 wymienionych powyze;
uchwat w zakresie dotyczacym kompetencji zebrania wiejskiego do odwotania sottysa i
cztonkow rady soteckie;j.

Natomiast w zakresie zaskarzenia § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaty nr 379/XLIV/2014 w
sprawie Statutu Osiedla Le$nego oraz uchwaty nr 377/XLIV/2014 w sprawie Statutu
Osiedla 40-lecia PRL zauwazy¢ nalezy, ze uwagi powyzsze nie sg uzasadnione. Otéz
stosownie do treéci § 7 pkt 1 powotanych powyzej uchwat zebranie ogéine
mieszkancéw stanowi organ osiedla, ktéremu powierzono wybdr zarzadu i
przewodniczgcego zarzadu, a w jego sktad wchodzg osoby, ktére najpdzniej w dniu
zebrania ukonczyly 18 lat oraz stale zamieszkujg na terenie osiedla. Jest to regulacja
zgodna z art. 37 ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktdrym statut osiedla moze ustali¢, ze w osiedlu
organem uchwatodawczym jest ogélne zebranie mieszkarncéw, przy czym ogéine
zebranie wybiera zarzad osiedla, a art. 36 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Nie dochodzi
wigc w tym przypadku do ograniczenia prawa wyboru, o jakim mowa w art. 36 ust. 2

u.s.g.



Sygn. akt IV SA/Po 876/20

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit
niewaznoéé § 9 ust. 2 pkt 1 uchwat Rady Gminy Czerwonak z dnia 20 marca 2014 r.: nr
369/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Czerwonak I; nr 379/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Osiedla Leénego; nr 370/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Czerwonak I
nr 366/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa Bolechowo; nr 372/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Kliny; nr 375/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Promnice; nr
376/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Koziegtowy; nr 377/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Osiedla 40-lecia PRL; nr 374/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa Owinska,
nr 378/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Karolin; nr 368/XLIV/2014 w sprawie
Statutu Sotectwa Bolechéwko; nr 371/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sotectwa Kicin, w
czesci w jakiej wskazujg, ze do wytgczne; kompetencji zebrania wiejskiego nalezy
wybor sottysa oraz cztonkéw rady soteckie;. Natomiast skargi na uchwaty Rady Gminy
Czerwonak z dnia 20 marca 2014 r. nr 379/XLIV/2014 w sprawie Statutu Osiedla
Leénego oraz uchwaty nr 377/XLIV/2014 w sprawie Statutu Osiedla 40-lecia PRL Sad
oddalit, na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Ma oryginale wiasciwe podpisy




