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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Barbara Rennert (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz
Sedzia WSA Waldemar Inerowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Poznan - Nowe Miasto
na uchwate Rady Gminy Czerwonak

z dnia 20 marca 2014 roku nr 373/XLIV/2014

w przedmiocie Statutu Sofectwa Miekowo

l. stwierdza niewaznosé¢ § 9 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, w czesci
w jakiej wskazuje, ze do wylacznej wiasciwosci Zebrania Wiejskiego
nalezy wybor Soltysa i Rady Soteckiej;

ll. w pozostatym zakresie skarge oddala.

. Na oryginale wiaciwe podpisy

Za zgodnos¢ z oryginatem
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Czerwonak, dziatajac na podstawie art. 35 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzagdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.; dalej: ,u.s.g.”) w dniu
20 lipca 2011 r. podjeta uchwate nr 373/XLIV/2014 w sprawie Statutu Sofectwa
Miekowo.

Prokurator Rejonowy Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu, dziatajgc na podstawie
art. 3§ 2 pkt 5, art. 50 § 1 i art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2019 r. poz. 2325; dalej:
.P.p.s.a."), wniést skarge na powyzszg uchwate, zadajgc cze$ciowego stwierdzenia jej
niewaznos$ci oraz zarzucajgc jej istotne naruszenie prawa, tj. art. 36 ust. 1i 2 u.s.g.,
polegajgce na przekroczeniu upowaznienia ustawowego do przekazania uchwatg do
wytacznej wiasciwosci Zebrania Wiejskiego wyboru Softysa i Rady Soteckiej oraz ich
odwotania (§ 9 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty). Uzasadniajgc skarge Prokurator
podniost, ze nie ma przepisu, z ktérego wynikatoby uprawnienie zebrania wiejskiego do
dokonywania wyboru softysa, czy rady soteckiej, zatem takich kompetencji Zebraniu
Wiejskiemu, ktére jest organem uchwatodawczym, nie mogta nadaé zaskarzong
uchwatg Rada Gminy. Prawo do ww. wyboru przystuguje wytgcznie statym
mieszkaricom Sotectwa, uprawnionym do gtosowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o uznanie jej za zasadng.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 P.p.s.a. wojewodzkie sgdy
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, przy czym uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzgdowej, Sad stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci. Z tresci art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. wynika, ze przestankg
stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotna
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkresla sie, ze opierajgc sie na
konstrukcji wad  powodujgcych  niewazno$¢ oraz  wzruszalno$¢  decyzji
administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy

naruszenie: przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
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podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig - oraz przepiséw regulujgcych
procedure podejmowania uchwat (zob. wyroki: NSA z 11 lutego 1998 r., Il SAMIr
1459/97: WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2005 r., [V SA/Wa 821/05 - wszystkie
przytaczane w niniejszej sprawie orzeczenia sadéw administracyjnych dostgpne w
bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 35 ust. 1 i 3 u.s.g.
Zgodnie z ust. 1, organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut
jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g., okresla w szczegdinosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organéw jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich
realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig
organow jednostki pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy,
okreslajac jednoczeénie materie, jakg pozostawiono szczegdtowemu unormowaniu w
drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materie uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe
moze by¢ stanowione w granicach upowaznieni zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art.
94 Konstytucji RP).

Odnoszac sie do sformutowanego w skardze zarzutu przekroczenia
upowaznienia ustawowego dotyczgcego § 9 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, wskazac
nalezy, ze zarzut ten okazat sig czesciowo zasadny. Otdz niezgodny z prawem jest
zapis § 9 ust. 2 pkt 1, przyznajacy organowi uchwatodawczemu, jakim jest Zebranie
Wiejskie, kompetencji wyboru i odwotania Sottysa i Rady Sofeckiej. Jak bowiem stanowi
art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sofectwie jest zebranie wiejskie, a
wykonawczym - softys. Dziatalno$¢ softysa wspoméga rada sofecka. Stosownie do

regulacji art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys oraz cztonkowie rady sofeckiej wybierani sg w
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gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez
statych mieszkarcéw sotectwa uprawnionych do gtosowania. Z powyzszego wynika, ze
prawo wybierania softysa i czionkéw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym
majgcym status statego mieszkanca sofectwa i uprawnionym do glosowania w
wyborach powszechnych. Brak jest przepisu, z ktdérego wynikatyby uprawnienia
zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru sottysa czy tez rady soteckiej. Nie mozna
zatem przyjg¢, ze zebranie wiejskie jest uprawnione do wyboru organéw sofectwa,
skoro prawo to przystuguje wylacznie statym mieszkaricom sotectwa uprawnionym do
gtosowania (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Gdyby bowiem ustawodawca chciat, aby wyboru
softysa i cztonkéw rady sofeckiej dokonywato zebranie wiejskie, to stosowny zapis
znalaztby sie w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia organu uchwatodawczego
o kompetencje elekcyjne. Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednocze$nie
jakichkolwiek przepiséw pozwalajgcych na przyjecie konstrukcji domniemania
wiasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawg (por. wyroki
WSA: w Opolu z 15 wrze$nia 2009 r., Il SA/Op 225/09 i z 18 stycznia 2007 r., Il SA/Op
992/06; w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., || SA/OIl 1429/16; w Gorzowie WIikp. z 11
kwietnia 2019 r., Il SA/Go 140/19 i z 22 maja 2019 r., || SA/Go 163/19). Przyznanie
zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego, pozostaje w sprzecznos$ci z regulacjg art.
36 ust. 1 us.g., w ktéorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wytgcznie
uprawnienia uchwatodawcze.

Sad nie uwzglednit jednak zarzutu dotyczacego § 9 ust. 2 pkt 1 Statutu w
zakresie, w ktérym przepis ten stanowi, ze Sottys i Rada Sotecka mogg by¢ odwotani
przez Zebranie Wiejskie. W ocenie Sadu, wbrew zarzutom skargi, nie mozna przyjag,
ze skoro przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. reguluje tryb wyboru sottysa i cztonkéw rady
soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich odwotywanie. Gdyby
ustawodawca zamierzat objg¢ ustawowa regulacjg takze odwotanie softysa lub rady
sofeckiej, to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uzna¢, ze brak w tym zakresie regulacji
stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca kierujgc sie
bowiem zasadg samodzielnosci pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet
samej mozliwosci odwotywania) sottysa zapisom statutéw jednostek pomocniczych
(por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., Il OSK 1528/17), co réwniez odnosi sie do
cztonkow rady soteckiej. Nie mozna zatem uzna¢, ze przyznanie zebraniu wiejskiemu -
jako organowi uchwatodawczemu - kompetencji do odwotania sottysa, rady soteckiej lub

jej cztonkow, w sposéb istotny narusza prawo.
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Zwazywszy powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt jak w
punkcie | sentencji wyroku, uznajgc skarge za czesciowo uzasadniong w zakresie, o
jakim byta mowa wyzej. W pozostatej czesci, tj. okreélonej przedstawionym w tresci
uzasadnienia cze$ciowym zarzutem skargi, ktéry nie zastugiwat na uwzglednienie, Sad
w pkt Il sentencji wyroku skarge oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Na oryginale Wiasciwe podpisy
28 2900nod¢ 2 Oryginatem
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