Czerwonak, dnia 18.02.2021 r.

Wojt Gminy Czerwonak
ul. Zrédlana 39
62-004 Czerwonak

WKS.6220.21.2020

Obwieszczenie Wéjta Gminy Czerwonak

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14.06.1960 r. KPA (Dz.U. z 2020 r. poz.256) w zwigzku z art. 74 ust. 3 oraz zgodnie z
art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.z 2020 r. poz. 283 ze zm.) Wéjt Gminy Czerwonak

zawiadamia strony postepowania oraz spoleczeristwo

o wydanej w dniu 18.02.2021 r. decyzji nr WKS$.6220.21.2020, ktére] tres¢ podaje ponizej.
W toku postepowania zostaty wydane réwniez opinie organdw bioracych udziat w postepowaniu. Ze zgromadzonym materiatem
mozna sie zapoznac w siedzibie Urzedu.
Doreczenie decyzji uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia jej publicznego ogtoszenia, ktory przypada na dzien
25.02.2021r.

waIT

Marc

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

- art.104, art. 106 § 1, art. 107 8 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U.
22020 r. poz. 256 ze zm.),

- art. 87, art. 71 ust. 11 2 oraz art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.),

- w383 ust. 2 pkt 2, wzwigzku z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b i pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
po rozpatrzeniu wniosku firmy Solaris Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, dziatajgcej przez

petnomocnika Adama Brzezinskiego P.T. H ATEST Sp. z 0.0. ul. Orna 20a 61- 671 Poznan w sprawie zmlany decijI o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nr WK$.6220.6.2020 z dni itad
autobusow elektrvcznvch wraz z budowa Darknnzu na terenle zak}adu Solaris Bus & Coach SA ul. Obornicka 46, Bolechowo-

WOJT GMINY CZERWONAK

1. Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie stacji tadowania autobuséw elektrycznych wraz z budowg parkingu na terenie zaktadu

Solaris Bus & Coach SA ul. Obornicka 4§ Bolechowo-Osiedle, w toku zmlany decy21 o] srodowmkowych

uwzglednienia w decyzji Mglnm ok 59 sztuk sosny zwyczajnej.
2. Zmienia sie sentencje decyzji nr WKS$.6220.6.2020 z dnia 14.09.2020 r. w nastepujacy sposéb:
Zdanie:
.Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na sSrodowisko
i wskazuje jednoczesnie na konieczno$c¢ uwzglednienia w procesie inwestycyjnym nastepujacego warunku:
W zwigzku z realizacjg inwestycji nie prowadzi¢ wycinki drzew i krzewow”
Otrzymuje brzmienie
~stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko
i wskazuje jednoczesnie na koniecznos¢ uwzglednienia w procesie inwestycyjnym nastepujacych warunkéw:
1) Przed przystgpieniem do wycinki nalezy ustali¢ czy znajduja sie tam gatunki objete ochrona.
2)  Prace przygotowawcze oraz wycinke przeprowadzi¢ pod opiekg dendrologa.



Czerwonak, dnia 18.02.2021 r.

Wéjt Gminy Czerwonak
ul. Zrédlana 39
62-004 Czerwonak

WKS.6220.21.2020

Obwieszczenie Wéjta Gminy Czerwonak

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14.06.1960 r. KPA (Dz.U. z 2020 r. poz.256) w zwigzku z art. 74 ust. 3 oraz zgodnie z
art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko (Dz.U.z 2020 r. poz. 283 ze zm.) Wéjt Gminy Czerwonak

zawiadamia strony postepowania oraz spoteczeristwo

o wydanej w dniu 18.02.2021 r. decyzji nr WKS.6220.21.2020, ktérej treé¢ podaje ponizej.
W toku postepowania zostaty wydane réwniez opinie organéw biorgcych udziat w postepowaniu. Ze zgromadzonym materiatem
mozna sie zapoznac w siedzibie Urzedu.
Doreczenie decyzji uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia jej publicznego ogtoszenia, ktéry przypada na dzien
24.02.2021r.

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

- art.104, art. 106 8§ 1, art. 107 8 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U.
22020 r. poz. 256 ze zm.),

- art. 87, art. 71 ust. 1 2 oraz art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.),

- w83ust. 2 pkt 2, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b i pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. 2 2019 ., poz. 1839),
po rozpatrzeniu wniosku firmy Solaris Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, dziatajacej przez

petnomocnika Adama Brzezinskiego P.T.H. ATEST Sp. z o.0. ul. Orna 20a, 61-671 Poznan, w sprawie zmiany decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nr WKS.6220.6.2020 z dnia 14.09.2020 dla inwestycji polegajacej na budowie stacji tadowania

autobuséw elektrycznych wraz z budowa parkingu na terenie zaktadu Solaris Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46, Bolechowo-
Osiedle, w zakresie koniecznosci uwzglednienia w decyzji wycinki ok. 59 sztuk sosny zwyczajnej.

WOJT GMINY CZERWONAK

1. Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla przedsiewziecia

polegajagcego na budowie stacji tadowania autobuséw elektrycznych wraz z budowa parkingu na terenie zaktadu
Solaris Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, w toku zmiany decyzji o Srodowiskowych
warunkowaniach nr WK$.6220.6.2020 z dnia 14.09.2020 r. w_zakresie zmiany polegajacej na _koni Sci
uwzglednienia w decyzji wycinki ok. 59 sztuk sosny zwyczajnej.
2. Zmienia sie sentencje decyzji nr WK$.6220.6.2020 z dnia 14.09.2020 r. w nastepujacy sposéb:
Zdanie:
~Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko
i wskazuje jednoczesnie na konieczno$¢ uwzglednienia w procesie inwestycyjnym nastepujacego warunku:
W zwiazku z realizacjg inwestycji nie prowadzi¢ wycinki drzew i krzewéw"”
Otrzymuje brzmienie
~Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko
i wskazuje jednoczesnie na koniecznos¢ uwzglednienia w procesie inwestycyjnym nastepujacych warunkéw:
1)  Przed przystapieniem do wycinki nalezy ustali¢ czy znajdujg sie tam gatunki objete ochrona.
2)  Prace przygotowawcze oraz wycinke przeprowadzi¢ pod opieka dendrologa.




3) Jezeli w trakcie prac przygotowawczych oraz w trakcie wycinki drzew stwierdzone zostang gatunki chronione,
prace powinny zosta¢ przerwane do czasu uzyskania stosownego zezwolenia na odstepstwa od zakazéw.
Zezwolenie takie zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody moze wydawa¢ odpowiednio Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

4) Przeprowadzi¢ nasadzenia rekompensacyjne drzew rodzimych gatunkéw w skali: 1:1 za kazde wyciete drzewo o
obwodzie do 100 cm oraz 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 100 cm.

5) Do sadzenia zastosowa¢ w pierwszej kolejnosci miode osobniki drzew pochodzace z odnowien naturalnych
wystepujgce w obrebie terenu objetego postepowaniem. W przypadku ich braku zastosowad prawidtowo
wyprodukowany materiat szkétkarski drzew: wtasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu
oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewac przez okres min. 3 lat.
Do nasadzen nie stosowac drzew gatunkéw obcych.

6) Nasadzenia rekompensacyjne nalezy przeprowadzi¢ w miejscu realizacji przedsiewziecia lub mozliwie blisko
tego miejsca.

3. Pozostala tres¢ decyzji Wéjta Gminy Czerwonak nr WKS.6220.6.2020 z dnia 14.09.2020 r. wraz z zalgcznikiem
stanowiacym jej integralng cze$¢ pozostaje bez zmian.

Uzasadnienie

Inwestor dnia 16.11.2020 r. wystapit do Wdjta z wnioskiem o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nr
WKS.6220.6.2020 z dnia 14.09.2020 r. dla przedsiewziecia polegajacego budowie stacji tadowania autobuséw elektrycznych wraz z
budowa parkingu na terenie zakfadu Solaris Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, w zakresie zmiany
polegajacej na koniecznoéci uwzglednienia w decyzji wycinki ok. 59 sztuk sosny zwyczajnej. Decyzja nr WK$.6220.6.2020 z dnia
14.09.2020 r. naktadata na Wnioskodawce warunek nie prowadzenia wycinki drzew i krzewdéw w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia.
Powyzsza inwestycja w ocenie Urzedu kwalifikuje sie zgodnie art. 59 ust.1 pkt 2, w zwigzku z art. 173 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.) oraz zgodnie § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt
58 lit. b i pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839), do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
$rodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany.

Obowigzek sporzadzenia oceny oddziatywania stwierdza sie po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W zwigzku z tym wystgpiono do wyzej wymienionych organéw z prosbg o wydanie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $Srodowisko oraz zakresu ewentualnego raportu.

Zawiadomiono strony postepowania o wszczeciu postepowania w sprawie wydania zmiany decyzji srodowiskowej. W
zwigzku z tym, ze stron postepowania byto powyzej 10, zastosowanie miat art.74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i zgodnie
z 49 KPA powiadomiono strony postepowania w formie obwieszczenia.

Powiatowy Inspektor Sanitarny wydat opinie nr opinia nr NS-52/2-134(2)/20 z dnia 14.12.2020 r., w ktérej stwierdzit, ze
nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i sporzadzenia raportu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu wydat opinie nr PO.ZZ$.4.435.746m.1.2020.MDB z dnia 08.11.2020 r.)., w
ktérej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i sporzadzenia raportu.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat opinie nr WOO-1V.4220.1779.2020.WK.2 z dnia 12.01.2021 r. w ktérej réwniez
stwierdzit, ze nie istnieje potrzeba wykonania oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko i sporzadzenia raportu i
jednocze$nie wskazat w swojej opinii na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepujacych warunkéw i wymagan:

1)  Wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ od poczatku 1 wrzesnia do konca lutego.

2) Przeprowadzi¢ nasadzenia rekompensacyjne drzew rodzimych gatunkéw w skali: 1:1 za kazde wyciete drzewo o

obwodzie do 100 cm oraz 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 100 cm.

3) Do sadzenia zastosowac w pierwszej kolejnosci mtode osobniki drzew pochodzace z odnowien naturalnych wystepujgce

w obrebie terenu objetego postepowaniem. W przypadku ich braku zastosowac prawidtowo wyprodukowany materiat

szkotkarski drzew: wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle

korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewac przez okres min. 3 lat. Do nasadzen nie stosowac drzew
gatunkéw obcych.
4) Nasadzenia rekompensacyjne nalezy przeprowadzi¢ w miejscu realizacji przedsiewziecia lub mozliwie blisko tego
miejsca.
Warunki te nie zostaty w catosci uwzglednione w niniejszej decyzji. Tut. Organ uznat, w $lad za wytycznymi Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ze jezeli usuniecie drzewa lub krzewu nie spowoduje naruszenia zakazéw wobec gatunkdw
chronionych, moga one by¢ usuniete w okresie catego roku. Nie istniejg bowiem przepisy prawne, ktére zakazywatyby takiej
wycinki. Warunek jest jednak taki, aby w trakcie wycinki nie naruszy¢ zakazéw wobec gatunkéw chronionych. W zwigzku z tym
natozono na inwestora warunek przeprowadzenia prac przygotowawczych przed wycinkg w celu ustalenia czy znajduja sie tam
gatunki objete ochrong. Wymagana jest tez opieka dendrologa. Poza tym, natozono w decyzji warunek, ze jezeli w trakcie prac
zwigzanych z usuwaniem drzew stwierdzone zostang gatunki chronione, prace powinny zosta¢ przerwane do czasu uzyskania
stosownego zezwolenia na odstepstwa od zakazéw. Zezwolenie takie zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody moze
wydawa¢ odpowiednio Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.



Dodatkowo inwestor zobowigzany jest zgodnie z przepisami o ochronie przyrody, wystapi¢ do wéjta o wydanie zezwolenia na
wycinke. W decyzji wéjt doktadnie okresli szczegdtowe warunki wycinki jak i nasadzer rekompensacyjnych. Niniejsza decyzja
natomiast w sposéb ogdlny, biorgc pod uwage wszystkie aspekty ochrony Srodowiska, okresla warunki wycinki w zwiazku z
realizacje przedsiewziecia.

Nastepnie po zebraniu catego materiatu, w tym opinii organéw, zgodnie z art. 10 oraz art. 49 KPA zawiadomiono w
formie obwieszczenia strony postepowania o zebranych materiatach oraz mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji.
W wyznaczonym czasie ani po jego uptywie zadna ze stron nie zgtosita uwag.

Analiza wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko zostata juz dokonana w toku postepowania w sprawie
wydania ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Na podstawie k.i.p. stwierdzono, ze planowane zmiany w realizacji
przedsiewziecia nie bedg powodowac znaczacego negatywnego oddziatywania na Srodowisko. Nie przewiduje sie istotnych zmian
w zakresie emisji hatasu oraz emisji substancji i energii do Srodowiska w zwigzku z planowanymi zmianami w trakcie realizacji i
eksploatacji planowanego przedsiewziecia. Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze planowane przez
Whnioskodawce zmiany nie bedg wigzaly sie ze zmiang pozostatych parametréw przedsiewziecia, w tym sposobem wykonania,
materiatami i zakresem inwestycji. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze zmiana decyzji nie bedzie wigzac sie ze zmianami
przyjetych rozwigzan w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz gospodarowania odpadami.

Uwzgledniajgc kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, iz eksploatacja
przedsiewziecia z uwzglednieniem planowanych zmian nie bedzie wigzata sie z nadmiernym wykorzystaniem zasobdw
naturalnych oraz znaczacym negatywnym wptywem na bioréznorodnos¢.

Odnoszac sie do art. 63 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych materiatéw stwierdzono, ze teren
planowanego przedsiewziecia potozony jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest specjalny obszar
ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001, oddalony o 1,1 km od przedsiewziecia. Zmiana przedmiotowego przedsiewziecia w
stosunku do pierwotnego wariantu obejmuje przeprowadzenie wycinki drzew w liczbie ok. 59 sztuk. Do wycinki przeznaczono
sosny o obwodach od 51 do 112 cm. Na terenie przedsiewzigcia, jak wskazano w k.i.p. W celu minimalizacji negatywnych
oddziatywan, majgc na uwadze ochrone miejsc legowych ptakéw, jakimi sg drzewa, natozono w decyzji warunek opieki
dendrologa w trakcie wycinki drzew. Kazde drzewo to mikro-ekosystem z wtasciwg mu florg i faung oraz biotg grzybéw. W
zwigzku z powyzszym ich wycinka moze mie¢ negatywny wptyw na te elementy Srodowiska. W zwigzku z tym natozono w decyzji
warunek, ze jezeli w trakcie prac zwigzanych z usuwaniem drzew stwierdzone zostang gatunki chronione, prace powinny zostac¢
przerwane do czasu uzyskania stosownego zezwolenia na odstepstwa od zakazéw. Zezwolenie takie zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie przyrody moze wydawaé odpowiednio Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W celu rekompensaty w petni uzasadnione jest natozenie obowigzku nasadzen rekompensacyjnych. Dodatkowo kierujac
sie zasadg wzrastajagcej wartosci drzewa przydroznego wraz z jego wiekiem natozono warunek nasadzen rekompensacyjnych w
skali 1:2 (dwa nasadzane drzewa za jedno usuwane) dla drzew o obwodzie powyzej 100 cm. W przypadku braku miejsca na
terenie przedsiewziecia do wykonania catosci nasadzen rekompensacyjnych, w czesci mozna je przeprowadzi¢ takze w innym
miejscu, jednak mozliwie blisko miejsca realizacji przedsiewziecia. Za nasadzenia rekompensacyjne nalezy uznac¢ jedynie drzewa i
krzewy posadzone do gruntu. Nasadzenia do wszelkiego rodzaju pojemnikéw nie mogag by¢ traktowane jako nasadzenia
rekompensacyjne, poniewaz nie mozna ich uznac za trwate nasadzenia, ktére majg szanse potencjalnie zrekompensowac wartosc¢
przyrodniczg drzew i krzewéw wycinanych. Nasadzenia w pojemnikach w znaczacy sposéb ograniczajg mozliwos$¢ normalnego,
prawidtowego rozwoju drzewa szczeg6lnie w miare uptywu czasu. Majac na wzgledzie rozmiary jakie moga osiggac drzewa i ich
dtugowiecznos¢ tylko posadzenie drzew w gruncie mozna uzna¢ za rekompensate przyrodnicza. Ponadto w celu zapewnienia jak
najwyzszej skutecznosci nasadzen natozono warunki dotyczace jakosci materiatu do nasadzen oraz prac pielegnacyjnych. W
pierwszej kolejnosci do nasadzen powinny byé wykorzystywane mtode osobniki drzew pochodzace z odnowien, ktdére stanowia
bardzo dobry materiat odnowieniowy - sa to osobniki najlepiej przystosowane do warunkéw, ktére panujg w obrebie istniejacego
zadrzewienia. W celu ochrony lokalnej bioréznorodnosci natozono warunek, aby do nasadzen nie stosowa¢ drzew gatunkow
obcych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy gatunek obcy moze w przysztosci stac sie gatunkiem zagrazajagcym rodzimej
bioréznorodnosci; w odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty w ostatnich dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb
czerwony, a regionalnie i lokalnie takze bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec zachodni czy orzech wioski.

Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, w sgsiedztwie zabudowan
zaktadu przemystowego oraz realizacje przedsiewziecia zgodnie z natozonymi w decyzji warunkami, nie przewiduje sie
znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze w stosunku do pierwotnego wariantu, w tym na
réznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos$¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegélnosci chronionych,
rzadkich lub gingcych gatunkdw rodlin, zwierzat i grzybéw oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wplynie takze na
obszary chronione, a w szczegéInosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosdci poszczegélnych obszaréw Natura
2000 lub ich powigzan z innymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie
na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i ztozono$¢ oddziatywania, jego
prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalno$¢, mozliwosci ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwos¢
powigzan z innymi przedsiewzieciami oraz skale planowanych zmian i ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewziecia, z
uwzglednieniem przedmiotowych zmian, nie pociggnie za sobg zagrozen dla Srodowiska i przedmiotowe przedsiewziecie nie
bedzie transgranicznie oddziatywa¢ na Srodowisko.



W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit k ustawy oo$ ustalono, ze wedtug charakterystyki Jednolitych Czesci Waéd
Podziemnych (JCWPd) planowane przedsiewziecie znajduje sie w granicach JCWPd o kodzie PLGW600060. Zgodnie z
obowigzujgcym ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz. U Z 2016 r. poz. 1967) JCWPd PLGW600060
charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym oraz dobrym stanem chemicznym i jest niezagrozona osiggnieciem celéw
$rodowiskowych. Dla JCWPdPLGW600060 okreslono nastepujace cele Srodowiskowe: utrzymanie dobrego stanu chemicznego
oraz dobrego stanu ilosciowego dostarczajacg $rednio powyzej 100 m3 wody na dobe. Jednocze$nie inwestycja zlokalizowana
bedzie w regionie wodnym Warty, w zlewni Jednolitej Cze$ci Wéd Powierzchniowych (JCWP) o kodzie PLRW 600021185991 - Warta
od Rézanego Potoku do Doptywu z Uchorowa. JCWP posiada status silnie zmienionej czesci wdd, jej stan jest zty i zgodnie z oceng
ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych okreslona zostata jako zagrozona. Celem Srodowiskowym dla tej JCWP jest uzyskanie
dobrego potencjatu ekologicznego, mozliwosci migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego - Warta w obrebie JCWP
oraz dobrego stanu chemicznego. Dla JCWP przedtuzono termin osiaggniecia celu Srodowiskowego do 2027 r. ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng wystepujacych przekroczen
wskaznikéw jakosci. Konieczne jest dokonanie szczegdtowego rozpoznania przyczyn w celuprawidtowego zaplanowania dziatan
naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu zapewni realizacja dziatan na poziomie krajowym. Utworzenie
krajowej bazy danych o zmianach hydromorfologicznych. Przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod katem zmian
hydromorfologicznych. Opracowanie dobrych praktyk w zakresie robét hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z
ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego programu renaturalizacji wéd powierzchniowych. Analizujac
planowane przedsiewziecie stwierdza sie brak mozliwosci znaczacego oddzialywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania
jednolite czesci wéd i nie stwierdza sie negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia polegajgcego na zmianie
decyzji w zakresie wycinki drzew stwarzajacego zagrozenie dla realizacji celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wéd w ,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016
poz. 1967).

Z uwagi na charakter i stopien zlozonosci oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz brak znaczaco negatywnego
wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w opinii Wéjta dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w toku zmiany decyzji.

Ponadto zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko witasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu. Dla analizowanego
terenu obowigzuje ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Bolechowo-Osiedle - rejon ulicy Obornickiej”
zatwierdzony Uchwatg Nr 107/X111/2019 Rady Gminy Czerwonak z dnia 29 sierpnia 2019r.; dziatki o nr ewid. 38/3, 38/5, 40/3, 40/5,
42/3, 42/5, 45/32, 45/33,45/34, 45/36, 45/43, 45/44, 45/45, 45/46, 45/49, 45/50, 45/51, 45/54, 45/56 i 45/58 sg przeznaczone pod
tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynoéw, dziatki o nr ewid. 38/8, 38/10, 38/12, 42/8 i 42/10 - pod tereny zabudowy
ustugowej, dziatki o nr ewid. 38/9,40/4, 42/9 i 45/60 - pod teren zabudowy ustugowej oraz tereny obiektow produkcyjnych,
sktadow i magazyndw, natomiast dziatki o nr39i 41 - pod teren drogi wewnetrznej oraz tereny obiektdw produkcyjnych, sktadéw
i magazynéw. Zatem inwestycja jest zgodna z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
orzeczono w sentencji niniejszej decyzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, w toku zmiany decyzji nr WK$.6220.6.2020 z dnia 14.09.2020 r.

Niniejsza decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wigze organ wydajacy decyzje, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu
za posrednictwem Wéjta Gminy Czerwonak w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia sie odwotania. Z dniem doreczenia Wéjtowi Gminy Czerwonak oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzektly sie prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu
przed terminem do wniesienia odwotania.

Otrzymuja:
1. Inwestor
2. Petnomocnik
3. Pozostate strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z art. 49 KPA
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