UCHWALA NR 321/XXX1/2021
RADY GMINY CZERWONAK

z dnia 11 lutego 2021 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Czerwonak

Na podstawie art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 235 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298, z 2021 r. poz. 54) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Skarge wniesiona przez Pana ||| ] pismem z I 2021 r. (data wptywu do Urzedu Gminy
Czerwonak [ 2021:.), na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Czerwonak w zakresie whasnosci przylaczy

wodociggowych wybudowanych przez Skarzacego i ponoszonych z tego tytutu optat uznaje si¢ za bezzasadna,
Z przyczyn szczegotowo okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Ww. skargg, w zakresie postepowania dot. ustalenia wysokosci odszkodowania za utracone prawo
wlasnosci nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 453/14, obreb Potasze prowadzonego przez
Staroste Poznanskiego oraz Wojewode Wielkopolskiego przekazuje sie zgodnie z art. 235 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2020r. poz.256, 695i1298, z2021r. poz.54) StaroScie
Poznanskiemu z przyczyn szczegotowo okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Czerwonak do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi oraz do przekazania skargi Staroscie Poznanskiemu zgodnie z art. 235 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Czerwonak

Wojciech Skrzekut

/podpisano elektronicznie/
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Uzasadnienie
uchwaly Rady Gminy Czerwonak
w sprawie skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Czerwonak

W dniu 27 stycznia 2021 r. wplynglo do Urzedu Gminy Czerwonak pismo zatytulowane "Skarga",
W ktorej nadawca podnidst dwie kwestie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata si¢ z ww. pismem iz wyjasnieniami Wojta na swoim
posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r.

Pierwsza kwestia dotyczyta wlasnosci przylaczy wodociagowych wybudowanych przez Skarzacego
i ponoszonych z tego tytutu optat. Skarzacy zakwestionowal zasadno$¢ wnoszonych optat za umieszczenie
w pasie drogowym przytacza wodociggowego, ktore wybudowat na wlasny koszt i ktoére usadowione jest
W czesci drogi gminnej oraz w czgsci nieruchomos$ci Skarzacego. Zdaniem Skarzgcego skoro przylacze
posadowione jest w pasie drogowym to stanowi wlasnos¢ wilasciciela drogi i nie powinien z tego tytulu
ponosi¢ optat. Tymczasem trudno si¢ zgodzi¢ Wojtowi ztym stanowiskiem. Jak wynika z art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego
do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przylagczenie nieruchomosci do sieci. Przylacze jest whasno$cig odbiorcy ustug i to jego obcigza koszt
budowy tych przylaczy, a wigc podiaczenie do sieci wodociggowej. Oile wigc umowa zawarta
Z przedsiebiorstwem  wodociaggowym nie stanowi  inaczej, wylacznym dysponentem przylacza
wodociggowego jest osoba, ktora je wykonata. Przytacze, pomimo fizycznego potaczenia z siecia, nie staje
si¢ automatycznie cze$cig sktadowg przedsiebiorstwa (art. 49 Kodeksu cywilnego).

Na powyzsze stanowisko wskazuje rowniez tre$¢ art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, ktory zaktada, iz lokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, moze
nastgpi¢ wylacznie za zezwoleniem wlasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji
administracyjnej. Wtasciciel urzadzenia w zwigzku z powyzszym obowigzany jest do uiszczania corocznych
optat w mys$l art. 40 ww. ustawy o0 drogach publicznych. Majac powyzsze na uwadze wykonanie
i zlokalizowanie przylaczy nastgpito zgodnie z obowigzujacymi przepisami i skarga w tym przedmiocie na
Wojta jest bezzasadna.

Druga kwestia byla zwigzana z ustaleniem odszkodowania za wywlaszczong dziatke w drodze
postegpowania prowadzonego przez Staroste Poznanskiego oraz Wojewodg¢ Wielkopolskiego. Przedmiotowa
dziatka zostala wiaczona w pas drogi gminnej za odszkodowaniem, ktorego wysoko$¢ oraz sposob ustalenia
kwestionuje Skarzacy.

7Z uwagi na fakt, iz ww. postgpowanie zakonczone zostalo decyzja ostateczng Wojewody
Wielkopolskiego, na podstawie art. 235 Kodeksu postepowania administracyjnego powyzszg skarge uznaé
nalezy za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo jej uchylenia lub
zmiany. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi w tym zakresie jest Starosta Poznanski. W zwigzku
z powyzszym skarga w tym zakresie zostanie przekazana wg wlasciwosci.

W zwiazku z powyzszym, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji:

1) uznata za bezzasadna skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Czerwonak w zakresie wiasnosci przytaczy
wodociggowych wybudowanych przez Skarzacego i ponoszonych z tego tytutu optat;

2) postanowita o przekazaniu skargi Staroécie Poznanskiemu w zakresie odszkodowania za
wywlaszczong dziatke w drodze postgpowania prowadzonego przez Starost¢ Poznanskiego oraz Wojewode
Wielkopolskiego zgodnie z art. 235 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Pouczenie:

Zgodnie zart. 239 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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