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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)
orzekam

niewazno$¢ § 1 ust. 1 pkt 2, § 1 ust. 2 pkt 1 w zakresie zwrotu: ,,do 0,05 m3”, § 1 ust. 5, § 2 ust. 1
pkt 1 w zakresie zwrotu: ,czynno$¢ ta nie powoduje ucigzliwosci dla sasiadéw, a”, § 2 ust. 3
w zakresie zwrotu: ,tylko za zgoda wtasciciela nieruchomosci i” oraz zwrotu: ,nie sa uciazliwe
dla sgsiednich nieruchomosci oraz”, § 4 ust.2 zdania pierwszego w zakresie zwrotu: ,,na wiasny
koszt”, § 4 ust. 3 w zakresie zwrotu: ,,oraz przechowywania dowodéw zaplaty za te ustugi, w celu ich
okazywania osobom upowaznionym podczas kontroli”, § 4 ust. 9, § 5 ust. 2, § 7 ust. 1-3, § 8 ust. 3
pkt 1, § 8 ust. 7-9 1 § 9 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,oraz na biezaco w przypadku wystapienia gryzoni
na terenie nieruchomosci” uchwaty nr 285/XXIX/2020 Rady Gminy Czerwonak z dnia 17 grudnia
2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Czerwonak —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr 285/XXIX/2020 Rady Gminy Czerwonak w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
1porzadku na terenie Gminy Czerwonak (zwana dalej ,,uchwaly”) zostala podjeta na sesji w dniu
17 grudnia 2020 r. Jako podstawg prawna uchwaly powolano: ,,art. 18 ust2 pkt 15 iart. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 i 1378) oraz art. 4
ust. 112 pkt1 lit.cid, pkt2, 3, 6, 7, 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci
1 porzagdku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439)”.

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 grudnia 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co naste¢puje.

Podstawg prawng podjecia uchwaly jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach (Dz.U.z2020 r. poz. 1439 ze zm., zwanej dale;
»ustawg”), ktéry upowaznia rad¢ gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Zakres przedmiotowy regulaminu okresla art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym regulamin okresla:
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,szczegblowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan
w zakresie:  a) selektywnego zbierania iodbierania odpadéw komunalnych obejmujacego
co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe
oraz bioodpady, b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich
mieszkancoéw gminy, ktére zapewniaja przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych:
wymienionych w lit. a, odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow,
odpadéw niekwalifikujacych si¢ do odpadow medycznych powstalych w gospodarstwie domowym
w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji iprowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczeg6lno$ci igiet 1 strzykawek, zuzytych baterii 1 akumulator6w,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadéw wielkogabarytowych,
zuzytych opon, odpadéw budowlanych 1irozbiorkowych oraz odpadéw tekstyliow i odziezy,
c) uprzatania btota, §niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, d)mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi; 2)rodzaju iminimalnej pojemno$ci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
iworkéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym
itéchnicznym, przy uwzglednieniu: a) §redniej ilo§ci odpadow komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz winnych zrodtach, b)liczby oséb korzystajacych ztych
pojemnikéw lub workéw; 2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc
gromadzenia odpadéw; 3) czgstotliwo$ci isposobu pozbywaniasi¢ odpadéw komunalnych
inieczystosci ciektych zterenu nieruchomosci oraz zterenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami; 6) obowiazkéw o0séb utrzymujacych zwierzgta domowe, majgcych nacelu ochrong
przed zagrozeniem  lub ucigzliwoscia ~ dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem  terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku; 7) wymagafh utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylgczonych zprodukcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomo$ciach; 8) wyznaczania obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzaciji iterminéw jej przeprowadzania”. Ponadto - stosownie
do zapiséw art. 4 ust. 2a ustawy —rada gminy ,moze w regulaminie: 1) wprowadzi¢ obowigzek
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1
lit. aib oraz okre$li¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadéw; 2) postanowi¢
o zbieraniu odpadéw stanowiacych czgsci roslin pochodzacych z pielegnacji terenow zielonych,
ogrodéw, parkéw icmentarzy odrgbnie od innych bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne;
3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczace utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadoéw
przez osoby niepelnosprawne, w szczegolno$ci niedowidzace; 4) okresli¢ wymagania dotyczace
kompostowania bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych
na terenie nieruchomo$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢
wlascicieli takich nieruchomo$ci, w calo§ci lub w czgSci, z obowigzku posiadania pojemnika
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lub worka na te odpady; 5) okresli¢ warunki uznania, Zze odpady, oktérych mowa w pkt 1
oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a i b, sg zbierane w sposob selektywny”.

Brzmienie powyzszych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze katalog spraw, w zakresie ktérych
ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okre$lenia szczegélowych zasad utrzymania czystosci
1 porzadku, jest zamknigty. Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaty ustanowit, ze wyliczenie
zamieszczone Wwart.4 ustawy ma charakter wyczerpujacy, zatem -nie wolno zamieszczaé
postanowien, ktoére wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu oraz, ze w uchwale tej musza znalez¢ sig
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ustawy. Brak w regulaminie
ktorego$ z wyszczegodlnionych ustawowo obowigzkowych elementéw, podobnie jak i zamieszczenie
postanowien wykraczajacych poza tre$¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi istotne naruszenie
prawa, przy czym niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okre§lonego w art. 4 ust. 2 ustawy
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci catej uchwaly.

Na wstgpie organ nadzoru zwraca uwagg, ze kwestie wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b oraz
pkt 2, pkt 2a, pkt 3 (w zakresie dotyczacym odpadéw komunalnych) i pkt 5 ustawy na terenie Gminy
Czerwonak zostaly uregulowane wramach uchwaly nr LVII/283/2020 Zgromadzenia Zwiazku
Migdzygminnego "Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej" z dnia 22 czerwca 2020 r.
W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi na obszarze gmin wchodzgcych wsklad Zwigzku Miedzygminnego
»Qospodarka Odpadami Aglomeracji Poznafiskiej” (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 5403). Gmina
Czerwonak jest czlonkiem Zwigzku Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej” 1iprzekazata ww. zwigzkowi kompetencje wtym zakresie. Tym samym brak
uregulowania ww. kwestii w ocenianej uchwale (z wyjatkiem § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty odnoszacego
si¢ fragmentarycznie do art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy) nie stanowi naruszenia prawa.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt2 uchwaly: ,uprzatni¢cie zanieczyszczen nalezy dokonaé niezwlocznie
po ich pojawieniu sie, a jesli ich wystgpowanie spowodowane jest opadami atmosferycznymi, po ich
ustgpieniu”. Powyzszy zapis odnosi si¢ do § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w ktérym mowa o uprzatnieciu
blota, $niegu lodu i innych zanieczyszczef”.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie czgstotliwosci wykonywania wyzej wskazanych obowiazkow
nie zostalo przewidziane w obowigzkach uregulowanych wart.4 ust.2 pkt1 lit.c ustawy,
ktory ogranicza si¢ jedynie do okreslenia obowiazku uprzatnigcia blota, $niegu lodu iinnych
zanieczyszczenh z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Regulamin moze jedynie
okresla¢ obowigzek uprzatnigcia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia
do okreSlania czasookresu jego wykonania. Gdyby bowiem ustawodawca uznat za niezbedne
przekazanie uprawnienia radzie gminy takze w tym zakresie, to wprost zapisano by takie uprawnienie
W upowaznieniu ustawowym, jak ma to miejsce wart. 4 ust.2 pkt3 ustawy w odniesieniu
do obowigzku okreslenia czgstotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
1nieczystoSci cieklych zterenu nieruchomo$ci oraz zterendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/GL 1151/14).
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W §1 ust.2 pkt1 uchwaly okre§lono, ze zarzadcy drog, chodnikéw oraz ciagéw pieszych
znajdujagcych sie¢ na terenach zielonych w parkach 1osiedlach mieszkaniowych, zobowiazani
sg do rozmieszczenia odpowiedniej liczby koszy na drobne odpady komunalne: ,,0 pojemnosci
od 0,035 m3 do 0,05 m3”.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, regulamin ma okres$la¢ szczegélowe zasady utrzymania
czysto$ci iporzadku na terenie gminy dotyczace m.in. ,minimalnej pojemnosci pojemnikow
lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych”. Tymczasem rada
w cytowanym zapisie regulaminu okreslita nie tylko minimalng, ale takze maksymalng pojemno$¢
pojemnikéw , co nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia
12 marca 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 1136/19).

W§1 ust. 5 uchwaly zapisano: ,,W przypadku nieruchomosci, na ktérych organizowane
s imprezy masowe, wprowadza si¢ obowiazek niezwlocznego usuwania odpadéw po zakonczeniu
imprezy oraz z terenéw przylegtych, jezeli wystgpuje taka potrzeba (zanieczyszczenie spowodowane
impreza)”.

W ocenie organu powyzszy przepis narusza prawo w stopniu istotnym poniewaz jest nieprecyzyjny
— wprowadza obowigzek usuwania odpadéw po zakonczeniu imprezy masowe] bez jednoznacznego
okreSlenia jego adresata. Z cytowanego przepisu nie wynika bowiem kto ma obowigzek
,,hiezwlocznego usuwania odpadéw po zakoficzeniu imprezy oraz z terendw przylegltych”. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt3 ustawy, rada gminy w regulaminie utrzymania czysto$ci 1 porzadku powinna
okreslié: ,,czestotliwosdci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego”. Stosownie natomiast
do art. 5 ust. 1 pkt3 i3b, wiladciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci 1 porzadku
przez: ,,zbieranie w sposob selektywny powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w regulaminic oraz sposobem okre§lonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ust. 1” oraz ,,pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci
odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposéb zgodny zprzepisami ustawy
iprzepisami odrebnymi”. Poprzez przyjgcie nieprecyzyjnego zapisu § 1 ust. 5 uchwaly rada
naruszyla ww. przepisy ustawowe, ktore dotycza obowiazkoéw wiascicieli nieruchomosci w zakresie
zbierania ipozbywania si¢ odpadow komunalnych. Ponadto uzyte w ww. zapisie uchwaly
sformulowania odnoszace si¢ do imprez masowych moga sugerowaé, ze przewidziany w nim
obowiazek dotyczy takze organizator6w imprez masowych, co stanowiloby istotne naruszenie prawa.
Organizatora imprezy masowej nie mozna bowiem uzna¢ za wlasciciela nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, a tylko oni mogg by¢ adresatami postanowien
zawartych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Organizatorzy imprez
masowych nie naleza tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2 - 4 ustawy, na ktére ustawa
wprost naklada okre§lone obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. Zdaniem organu
nadzoru rowniez proba posredniego natozenia obowiazku na organizatora imprezy masowe]j poprzez
nieprecyzyjne sformulowanie obowigzku podjgcia okreSlonych dzialan stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy.
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Stosownie do §2 ust.1 pkt1 uchwaly, mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami,
z wyjatkiem samochodéw cigzarowych, moze odbywaé si¢ na terenie nieruchomosci nie stuzacej
do uzytku publicznego m.in. pod warunkiem, ze ,czynno$¢ ta nie powoduje ucigzliwosci
dla sasiadow”. Z zapisu § 2 ust. 3 uchwaty wynika, Ze naprawy pojazdéw samochodowych poza
warsztatami samochodowymi zwigzane zich biezaca eksploatacjg, mogg odbywaé sie na terenie
nieruchomos$ci m.in. ,,tylko za zgoda wiaéciciela nieruchomos$ci” i,,pod warunkiem, 7e czynnosci
tenie sg ucigzliwe dla sagsiednich nieruchomo$ci”. Zgodnie z § 8 ust. 3 pkt1 uchwaty, jeden
z warunk6w utrzymywania zwierzat gospodarskich brzmi: ,,zwierzeta nie bedg zanieczyszczaé terenu
przylegtego, w tym powietrza wyziewami, jak tez stwarza¢ ucigzliwo$ci dla mieszkancéw sgsiednich
nieruchomosci”.

Cytowane fragmenty zapisow regulaminu wkraczaja w regulacje prawa sgsiedzkiego zawartg
w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)
1tym samym wykraczaja w tym zakresie poza delegacj¢ ustawowsg przyznang radzie gminy w art. 4
ust. 2 pkt 1 Iit. d ustawy (w przypadku § 2 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 uchwaly) oraz w art. 4 ust. 2
pkt 7 ustawy (w przypadku § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly) — por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r.,
sygn. akt II OSK 2012/12, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz
238/13 oraz wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Bk 788/15).

Ponadto w ocenie organu nadzoru uzaleznienie mozliwosci naprawy pojazdéw samochodowych
od zgody wlasciciela nieruchomo$ci w przytoczonym powyzej § 2 ust. 3 uchwaly stanowi istotne
naruszenie prawa, poniewaz niejest dopuszczalne takie dzialanie rady, ktére prowadzi
do zamieszczania w tresci regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy przepiséw
uzalezniajagcych ~ podejmowanie  czynnoSci  od przysztych  decyzji  (wyrazania  zgody)
przez jakikolwiek podmiot. W regulaminie wykluczone jest bowiem poshigiwanie si¢ normami
otwartymi, pozwalajagcymi jakimkolwiek podmiotom naindywidualne uzgadnianie odstepstw
od postanowiefi regulaminu, poniewaz powodujeto, Ze zamieszczone W nim normy prawa
materialnego staja si¢ niedookreslone.

W § 4 ust. 2 zdaniu pierwszym uchwaty zapisano: ,,Wlasciciele nieruchomoéci zabudowanych,
wyposazonych w zbiorniki bezodplywowe do gromadzenia nieczysto$ci ciektych, zobowigzani
s3 na wlasny koszt do przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis w zakresie obowiazku poniesienia kosztu przylaczenia
do sieci kanalizacyjnej narusza prawo w stopniu istotnym. Przepisy art. 15 ust. 2 iust. 4 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(Dz.U.z2020r. poz.2028) stanowia m.in., ze realizacj¢ budowy przylaczy do sieci zapewnia
na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomo$ci do sieci, natomiast
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylagczyé do sieci nieruchomo$é
osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie, oktérym mowa w art. 19 (tj.regulaminie dostarczania wody -
i odprowadzania $ciekéw) oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug. Zgodnie z art. 19
ust. 2 ww. ustawy, regulamin dostarczania wody iodprowadzania $ciekow okre$la prawa
1 obowigzki przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym — szczegélowe
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warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug oraz warunki przylaczania do sieci. W ocenie
organu nadzoru na gruncie wymienionych przepiséw rozrozni¢ nalezy obowiazek ponoszenia
kosztéw ,,realizacji budowy przytaczy” od kwestii kosztow samego przytaczenia nieruchomosci do
sieci. Skoro wart. 15 ust. 2 przywotanej ustawy ustanowiony zostal wyraznie tylko obowigzek
ponoszenia kosztow ,,realizacji budowy przyltaczy”, to nie jest dopuszczalne wprowadzanie w drodze
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, bgdacego aktem prawa miejscowego,
obowigzku dokonywania oplaty za przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Regulamin
nie moze naktada¢ na wiascicieli nieruchomosci — odbiorcéw ustug optat, ktore nie sg przewidziane
wyraznie w przepisach ustaw. W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, ze jednostronne naktadanie
na obywateli jakichkolwiek obowiazkow, wtym oplat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego
upowaznienia ustawowego (por. np. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt II SA 2320/00).
Zaden przepis ustawy o samorzadzie gminnym, ani zaden inny przepis prawa nie daje radzie gminy
prawa do wprowadzania oplat za przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej (por. wyroki
NSA z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt OSK 821/04 oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT OSK 19/06).

W § 4 ust. 3 uchwaty zapisano: ,,Wtasciciele nieruchomosci posiadajacy zbiomik bezodptywowy
zobowigzani sg do korzystania zustug przedsigbiorcy uprawnionego do oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystoSci ciektych oraz przechowywania dowodéw zaplaty
za te ushugi, w celu ich okazywania osobom upowaznionym podczas kontroli”.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt3b ustawy, wilasciciele nieruchomo$ci zapewniajac utrzymanie
czystoSci iporzadku przez: ,jpozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadow
komunalnych oraz nieczystosci cieklych wsposob zgodny z przepisami ustawy 1 przepisami
odrebnymi”. Materia dotyczagca udokumentowania wykonania obowigzkow  wlascicieli
nieruchomo$ci, oktéorych mowa wart.5 wust.1 pkt3b ustawy, zostata uregulowana
przez ustawodawce wart. 6 ustawy. Zasada wynikajaca wprost zustawy jest zasada
dokumentowania ,,w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke
organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprozniania zbiomikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych - przez okazanie takich
uméw i dowoddéw uiszczania oplat za te ustugi” (art. 6 ust. 1 ustawy). Rada gminy, na podstawie
art. 6 ust. la ustawy, moze okre§li¢, w drodze uchwaty, w zaleznoéci od lokalnych warunkéw, inne
sposoby udokumentowania wykonania obowigzkéw, oktorych mowa wart. 5 ust. 1 pkt3b.
Stosownie do zapiséw art. 6 ust. 5a ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta kontroluje
posiadanie uméw, o ktorych mowa w ust. 1, 1 dowodéw uiszczania optat za ushugi, o ktérych mowa
w ust. 1, lub inny spos6b udokumentowania wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 3b. Uzna¢ zatem nalezy, Ze przepis § 4 ust. 3 uchwaly, w zakresie przechowywania dowodow
zaplaty za ushugi, nie stanowi materii regulaminowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
i jednoczes$nie wkracza w sposob niedopuszczalny w materi¢ unormowang w art. 6 ustawy.

Stosownie do §4 ust. 9 uchwatly: ,,Opréznianie zbiornikéw bezodptywowych oraz transport
odpadéw 1inieczysto$ci cieklych zterenow nieruchomosci dopuszczalny jest wylacznie
od poniedziatku do soboty w godzinach od 6.00 do 22.00”. =
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W ocenie organu nadzoru regulacja ta nie znajduje uzasadnienia prawnego w $wietle art. 4 ustawy.
Rada gminy nie zostala upowazniona przez ustawodawce do okreslenia w przedmiotowym
regulaminie warunkéw prowadzenia przez przedsigbiorcow dziatalnosci polegajacej na oproznianiu
zbiornikéw bezodplywowych oraz transportu nieczystoSci ciektych, wtym wskazywania dni
1godzin, w ktérych dopuszczalne jest wykonywanie takiej dziatalnosci. Ponadto kwestionowany
przepis uchwaly budzi zastrzezenia w §wietle art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl
ktérego ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

W § 5 ust. 2 uchwaly zapisano: ,,Osoby utrzymujace psy iinne zwierzeta domowe w lokalach
mieszkalnych lub uzytkowych sa zobowigzane stworzyé warunki uniemozliwiajace wydostanie sie
zwierzat z pomieszczenia”. Stosownie do § 7 ust. 2 i 3 uchwaly: ,,2. Zwolnienie ze smyczy pséw bez
kaganca jest dozwolone wylgcznie na terenie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w sposéb
uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa iwykluczajacy dostep oséb trzecich, odpowiednio
oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem. 3. Wiasciciel nieruchomosci, po ktorej pies
porusza si¢ swobodnie, zobowigzany jest zabezpieczy¢ nieruchomos§¢ w taki sposéb, aby zapobiec
mozliwoSci wydostania si¢ psa poza jej granice”.

Wskazane regulacje wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy. Z przywotanego przepisu jednoznacznie bowiem wynika, Ze rada ma kompetencje
jedynie do tego, aby okre§li¢ wymagania wobec oséb utrzymujacych zwierzeta domowe w taki
sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspélnego uzytku nie byt ucigzliwy
1nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam os6b oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych
miejsc. Nalezy podkresli¢, ze obowigzki wiascicieli, o jakich mowa wart. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie mogg by¢ formutowane dowolnie. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno
wkraczaC w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli
nad wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ w odpowiednim zakresie reguluje bowiem
art. 10a ust. 3-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638):
"3. Zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna. 4. Zakaz, o ktérym mowa wust. 3, nie dotyczy terenu
prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajgcy psu wyjscie".

Rada gminy nie posiada zatem kompetencji do okre§lania wszelkich obowigzkéw os6b
utrzymujacych zwierzgta domowe, ale wytacznie takich, ktére dotyczg ochrony przed zagrozeniem
lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego
uzytku. Z tego tez wzglgdu ograniczenia ustalane przez rade nie mogg obejmowaé nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ oséb utrzymujacych takie zwierzeta (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 176/19).

W § 7 ust. 1 uchwaly zapisano: ,,Psy musza by¢ wyprowadzane na uwigzi tylko przez osoby,
ktére s3 w stanie sprawowa¢ odpowiedni nadzér nad zwierzgciem oraz stosowaé metody
lub zabezpieczenia uniemozliwiajgce podrapanie lub pogryzienie”.
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Zdaniem organu powyzszy przepis wykracza poza delegacj¢ wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
i tym samym narusza prawo w stopniu istotnym. W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 20
sierpnia 2020 1., sygn. akt. IV SA/Po 95/20 stwierdzono: ,Zdaniem Sqdu brak jest podstaw
do wprowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania psow na smyczy, bez dokonania rozréznienia
ze wzgledu na rase lub konkretne cechy danego gatunku. Generalny nakaz wyprowadzania pséw na
smyczy, niezaleinie od jego cech iinnych uwarunkowar (wtym choroby) moze w okreslonych
sytuacjach prowadzié do dzialar niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnieri wlasciciela psa bqdZ nalozenie na niego dodatkowych
obowigzkéw muszq by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia
regulaminu czystosci i porzqdku nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji itym
samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzqce do sankcji karnych, mogq te zasade naruszac,
tym bardziej gdy nakazane regulaminem Srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia mogg byc¢
uznane za bardziej rygorystyczne niz Srodki przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa
miejscowego. Zaznaczy¢ jednoczeSnie nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzqt (Dz.U. z 2013 r. poz. 856) wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. (por. wyrok NSA
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazac trzeba,
Ze zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen dot. niezachowania ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia:
»Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych Srodkow ostroinoSci przy trzymaniu zwierzgcia,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do [...] zlotych albo karze nagany« (5 1), a »kto
dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cziowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny
albo karze nagany«( § 2). Zwykle Srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla sie jako
tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleinione
od jego cech osobnmiczych iewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodii nakazane to Srodki,
o jakich mowa wwielu ustawach, m.in. w o ochronie zwierzqt. W powolanej ustawie przez
vhumanitarne traktowanie zwierzgt« rozumie sie traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia
i zapewniajgce mu opieke i ochrong. Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagaricu,
niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowar (wtym choroby) moze zatem w okreslonych
sytuacjach prowadzié do dzialar niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takie ogramiczenia uprawnieri wiasciciela psa bqdZz nalozenie na niego dodatkowych
obowiqgzkéw, muszq byé wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (por. wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji
nalezy stwierdzié, zZe postanowienia zaskarionej uchwaly dotyczgce generalnego nakazu
wyprowadzania pséw na smyczy, a takze nakazu zatoZenia kagarica psu spuszczonemu ze Smyczy,
bez uwzglednienia jego cech iinnych uwarunkowan stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji,
co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w omawianej
czesci”. Organ nadzoru w pelni podziela cytowane stanowisko oraz réwnocze$nie zwraca uwage
na warta odnotowania wypowiedz zamieszczona w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 21
lipca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 79/20: ,,(...) ubocznie godzi si¢ zwréci¢ uwage na podejmowane
w praktyce préby pogodzenia w konkretnych regulaminach utrzymania czystosci iporzqdku
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w gminie, wyzej przedstawionych, prima facie rozbieznych nurtow orzeczniczych dotyczgcych
dopuszczalnosci nakladania obowigzku prowadzenia pséw w miejscach uzytku publicznego
na smyczy lubw kagancu. Za przyklad moze postuzyé postanowienie regulaminu, ktére zostalo
pozytywnie ocenione w prawomocnym wyroku WSA w Lodzi z 10 marca 2020 r. sygn. akt II SA/Ed
17/20 (CBOSA), a ktore stanowilo, ze: »poza terenem wlasnej nieruchomosci posiadacz psa
obowiqzany jest do wyprowadzania go na smyczy i w kagancu, chyba, ze ze wzgledu na wiek, rase,
stan zdrowia, cechy anatomiczne zwierzecia byloby to nieuzasadnione« (wydaje sie wszakze
dyskusyjne, czy katalog cech zwalniajgcych zobowigzku wyprowadzania psa na smyczy
Iub w kagaricu nie zostal tu okreslony nazbyt szeroko, zwlaszcza jesli idzie o »rase« lub ycechy
anatomiczne«)”.

Stosownie do §8 wust.7 uchwaly: ,Padle zwierz¢ta gospodarskie nalezy przekazywaé
odpowiednim podmiotom zajmujacym si¢ unieszkodliwianiem zwlok zwierzecych”. Zgodnie z § 8
ust. 8 uchwaly: ,,Obowigzek usunigcia padiych lub zabitych zwierzat spoczywa na wiascicielu
zwierzgeia”. W § 8 ust. 9 uchwaly zapisano: ,,W przypadku braku mozliwosci ustalenia wlasciciela
zwierzgceia, obowigzek jego usunigcia spoczywa na: 1) wiacicielu nieruchomosci; 2) zarzadey drogi
—gdy zwierz¢ znajduje si¢ w obrgbie pasa drogowego; 3) gminie — w odniesieniu do pozostatych
terenow gminnych”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy uchwaly wykraczaja poza delegacje ustawows
wynikajacg z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Kwestie postgpowania z padtymi zwierzetami zostaty bowiem
uregulowane przez ustawodawce. Jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy zadaniem gminy jest
zapewnienie budowy, utrzymania ieksploatacji instalacji iurzadzen do zbierania, transportu
1 unieszkodliwiania zwlok zwierzgcych. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 15 uchwaly to gmina
zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Takze
z art. 22 ust. 1 pkt3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazefi
ichoréb zakaznych uludzi (Dz.U.z2020r. poz. 1845 zezm.) wynika obowiazek wlasciciela
nieruchomosci do usunigcia padtych zwierzat z nieruchomosci.

W §9 ust.2 uchwaly zapisano: ,Deratyzacj¢ nalezy przeprowadza¢ w miesigcu: marzec
1 pazdziernik oraz na biezaco w przypadku wystgpienia gryzoni na terenie nieruchomogci”.

Powyzszy zapis w zakresie w jakim przewiduje przeprowadzanie deratyzacji ,na biezaco
w przypadku wystgpienia gryzoni na terenie nieruchomosci” wykracza poza delegacje ustawowa
1tym samym narusza prawo w stopniu istotnym. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, rada okresla
w regulaminie szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
»Wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.
Zdaniem organu nadzoru, cytowany przepis ustawy zobowigzuje iupowaznia rade gminy
jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji iterminéw jej
przeprowadzenia, nie za$§ do podejmowania dziatah czy tez okreSlania dodatkowych terminéw
deratyzacji w przypadku zagrozenia sanitarnego W postaci ,wystgpienia gryzoni na terenie
nieruchomosci” (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 lipca 2020 r. oraz wyrok WSA w Kielcach
z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Ke 618/15).
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W ocenie organu nadzoru wymienionych w sentencji rozstrzygnigcia przepisow uchwaty
nie mozna uzna¢ za prawidlows realizacje kompetencji przyznanych radzie gminy mocg art. 4 ust. 2
ustawy, co pocigga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢é zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
I Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Aneta Niestrawska
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak
Woéjt Gminy Czerwonak
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