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Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4. ustawy z dn1a 7 pazdziertiika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r--poz-2137) oraz z art. 91 ust. 1
ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz. 713) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewazno$¢

uchwaly Nr 228/XXIII/2020 Rady Gminy Czerwonak z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na zadania shizace ochronie zasobdéw
wodnych, polegajace na gromadzeniu wéd opadowych iroztopowych w miejscu ich powstania —
Program Pilotazowy dla Gminy Czerwonak na rok 2020, w zakresie:

— § 4 ust. 3 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty,

— w zalgczniku do Regulaminu zat. ”Wniosek o udzielenie dotacji’’:

- w pkt I pozycje: telefon kontaktowy i email ,

- w pkt V wyrazenie ,klauzula informacyjna RODO podpisana przez osoby uprawnione,
stanowigca zalacznik do wniosku,”

- pkt VI "Wplata §rodkéw przelewem na konto nr:......":

- wyrazenia "Wyrazam réwniez zgodg na przetwarzanie moich danych osobowych wylacznie na
potrzeby udzielenia wnioskowanej dotacji, zgodnie z art. 13 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (4.5.2016 L 119/38 Dziennik Urzedowy Unii
europejskiej PL)”

- o$wiadczenia ,Jestem $wiadomy/a odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie fatszywego
oSwiadczenia.”,

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 1 lipca 2020 r. Rada Gminy
Czerwonak powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 221 ustawy o finansach publicznych oraz art. 400a ust. 1 pkt 21 i 22, art. 403 ust. 2, 41 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska podjeta uchwate w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu gminy na zadania stuzace ochronie zasobéw wodnych, polegajace na gromadzeniu
wod opadowych iroztopowych w miejscu ich powstania — Program Pilotazowy dla Gminy
Czerwonak na rok 2020.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do uchwaly Nr 228/XXIIl/2020 Rady Gminy Czerwonak z dnia
25 czerwca 2020 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej zbudzetu gminy na
zadania shuzace ochronie zasobéw wodnych, polegajace na gromadzeniu woéd opadowych
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i roztopowych w miejscu ich powstania — Program Pilotazowy dla Gminy Czerwonak na rok 2020,
wyznaczajgc termin jej rozpatrzenia na dzien 22 lipca 2020 r.

Rozpatrujgc sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z
jej trescig ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do przepiséw art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219), do zadaf wiasnych gmin nalezy finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okre§lonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-
25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokoS$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat 1 kar, o ktérych
mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu
tych dochodéw przekazywang do wojewodzkich funduszy.

Finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
z budzetu gminy lub powiatu.

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okre§la w drodze uchwaly zasady udzielania dotacji celowe;j, o ktorej jest
mowa w ust. 4 art. 403, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rady Gminy Czerwonak podjeta uchwate
Nr 228/XXI11/2020 z dnia 25 czerwca 2020 1.

Zasady udzielania dotacji, o ktérych mowa powyzej, w tym w szczegolnosci kryteria wyboru
zadan do dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposéb ich
rozliczania, Rada okre$lita w Regulaminie udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Czerwonak
na zadania shizace ochronie zasobéw wodnych, polegajace na gromadzeniu wod opadowych
i roztopowych w miejscu ich powstania — Program Pilotazowy dla Gminy Czerwonak na rok 2020, w
brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

W §4 ust. 3 Regulaminu zawarte zostalo postanowienie o tresci " Wnioski wraz
z zalacznikami okre§lonymi we wzorze wniosku o udzielenie dotacji, nalezy sktada¢ w miejscu 1
terminie wskazanym w ogloszeniu opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Czerwonak”.

Majac na uwadze dyspozycje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, obowigzek
okreélenia terminu zlozenia wniosku o udzielenie dotacji, ewentualne okreslenie przypadkow
przedhuzenia terminu zloZzenia wniosku nalezy do kompetencji organu stanowigcego. Zatem w mysl
przywolanego przepisu, to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla m.in. tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji, do ktorego zalicza si¢ ustalenie terminu skiadania
wniosku. W doktrynie iorzecznictwie sadéow administracyjnych wskazuje sig, ze poprzez tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji nalezy rozumie¢ procedury zwigzane z udzieleniem
dotacji, sposéb przekazania $rodkéw. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r.
(sygn. akt U 2/00) stwierdzit, ze termin ,,tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony
porzadek, zwyczaj zalatwiania okre§lonych spraw; metoda postgpowania; sposéb, system”. Kolegium
Izby wskazuje, ze w przypadku, gdy Rada nie okresli takiego terminu, wnioskodawcy bgda mogli
sktadaé wnioski o dotacje w dowolnym czasie przez caty rok budzetowy.

Okre$lenie uzyte w Regulaminie ,,w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Czerwonak” pozostawia
swobode w decydowaniu o terminie sktadania wnioskéw o udzielenie przedmiotowych dotacji 1
stanowi scedowanie na organ wykonawczy kompetencji przynaleznych tylko Radzie.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ w sposéb istotny narusza ww. przepis ustawy Prawo ochrony
srodowiska.
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W zafgczniku do Regulaminu zat. ”Wniosek o udzielenie dotacji” w pkt I zazadano podania nr
telefonu kontaktowego oraz adresu e-mail wnioskodawcy oraz w pkt VI podania numer rachunku
bankowego.

W ocenie Kolegium Izby, wymég podania telefonu kontaktowego i adres email oraz numer
rachunku bankowego osoby wnioskujacej o dotacjg, nie sa niezbedne do rozpatrzenia wniosku i
podjecia decyzji o udzieleniu dotacji, a zatem zadanie ich podania, na etapie wnioskowania
o udzielenie dotacji, nastapito bez podstawy prawne;.

Kolegium Izby wskazuje ponadto, ze Zadanie podania nr telefonu i adresu e-mail (jesli
jednoczesnie nie zaznaczono, ze jest dobrowolne) od osoby fizycznej jest niezgodne z przepisem art.
5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, ktéry m.in. stanowi, Ze
dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowane oraz ograniczane do tego, co niezbedne do celéw,
w ktorych s3 przetwarzane (minimalizacja danych).

W zalgczniku do Regulaminu zat. ”Wniosek o udzielenie dotacji”, w pkt V zat. "wykaz
dokumentéw, zalaczonych zwnioskiem" wymieniono takze "klauzula informacyjna RODO
podpisana przez osoby uprawnione, stanowigca zatacznik do wniosku,”. Kolegium Izby wskazuje, iz
zadanie ztozenia klauzuli informacyjnej RODO wraz z wnioskiem nie znajduje oparcia w
powotanych przepisach prawa. Zlozenie klauzuli nie moze by¢ warunkiem zlozenia poprawnego
wniosku. Klauzula informacyjna RODO jest przedkladana przez podmiot zbierajacy dane osobowe a
wnioskodawca udostepniajagcy dane osobowe w procesic ubiegania si¢ o dotacje moze tylko
o$wiadczy¢ o zapoznaniu sie z nig.

W koncowej czgSci zalgcznika, zawierajacej o$wiadczenia, postawiony zostal wymoég o
tresci, "Wyrazam réwniez zgod¢ na przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie na potrzeby
udzielenia wnioskowanej dotacji, zgodnie z art. 13 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (4.5.2016 L 119/38 Dziennik Urzedowy Unii europejskiej PL) oraz
»Jestem §wiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia.” .

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 6 ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. przetwarzanie danych osobowych
Jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - speliony jest,
co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktérej dane dotycza wyrazita zgodg na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wigkszej liczbie okres$lonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba, ktérej dane dotycza,
lub do podjgcia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbgdne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbgdne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbgdne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzgdny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnoéci osoby,
ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegélnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.
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Powyzszy przepis wskazuje zgode — jako jedng z kilku przestanek zgodnosci z prawem
przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym
warunkiem legalizujgcym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne jej pozyskiwanie, gdy
spelniony jest jeden zpozostatych warunkéw wskazanych w cytowanych powyzej przepisach,
np. gdy przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy.

W odniesieniu do o§wiadczenia ,,Jestem §wiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za zloZenie
falszywego o$wiadczenia.” w ocenie Kolegium brak jest stosownej delegacji do zamieszczania
informacji co do znajomosci przepiséw Kodeksu karmego lub pouczania o odpowiedzialnosci z nich
plynacych. Wskazane przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska takiej delegacji ustawowej nie
zawieraja, a ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy nie mozna domniemywac.
Nie ma tez innych przepiséw ustawowych, ktore upowazniatyby organ stanowigcy gminy do
wymuszenia obowigzku potwierdzania danych pod grozba odpowiedzialnosci karnej lub skladania
o$wiadczenia przez beneficjenta przy ubieganiu si¢ o dotacjg¢ celowa z budzetu o tresci wskazanej w
przedmiotowych zatacznikach.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ ze wspominanego tytulu obiektywnie istnieje, niemniej
jednak wynika ona wprost z przepisow ustawy Kodeks karny 1 to niezaleznie od znajomosci przez
beneficjenta przepiséw tego aktu prawnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze natozenie takiego obowigzku moze
mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy taka mozliwo$¢ przewiduje. Uchwaly organéow
jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wytacznie na podstawie i w granicach
prawa.

Przepisy udzielajace kompetencji podlegaja wylacznie wykladni dostownej. Kazde
wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie nie tylko normy, w ktorej
upowaznienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
wykonawczego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie Ww orzecznictwie sgdowym
m.in. w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I SA/G1 394/14.

W orzecznictwie uznaje si¢, ze nalezycie ogloszone akty normatywne s3 powszechnie znane.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze funkcjonowanie prawa w demokratycznym panstwie prawa opiera si¢
na zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej, a wigc zardwno podmioty
obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powotane do jej stosowania, znajg jej wtasciwg tresc.
Jest to tak zwana fikcja powszechnej znajomosci prawa. Zasada ta pociaga za sobg stan, w ktérym
nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia normy na tej podstawie, Ze normy tej nie
znat lub rozumiat ja opacznie (z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK
233/05).

Przepisy prawa miejscowego, a takim przepisem niewatpliwie jest badana uchwatla, winny
byé stanowione w zakresie przyznanej kompetencji. Oznacza to konieczno§¢ formulowania aktow
prawa miejscowego jedynie na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego 1 tym samym
w treSci uchwaly Rady nie mogg znalezé si¢ regulacje nieznajdujgce uzasadnienia w normie
zawierajacej delegacje ustawowa. Reguta ta wynika wprost z art. 94 ustawy zasadniczej, zgodnie
z ktérg organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego - na podstawie
1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cile uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza obowiazek formalny
i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawa. Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99, w ktérym Trybunal wyraznie
stangt na stanowisku, iz ,,Stosujac przy interpretacjiart. 87 ust. 1iart. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
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prawodawcze oraz zasade¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadah nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych shizacych
realizowaniu tych zadan (...)”. Zatem, jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte
wupowaznieniu mamy do czynienia zprzekroczeniem Kompetencji, co musi skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci aktu w tej czesci.

W tym stanie rzeczy, Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ Regulaminu w czgéci obejmujacej
postanowienia zawarte w § 4.ust. 3 oraz w czgéci zat. "Wniosek o udzielenie dotacji” w pkt I
pozycje: telefon kontaktowy i email, w pkt V wyrazenie ,.klauzula informacyjna RODO podpisana
przez osoby uprawnione, stanowigca zatacznik do wniosku,” pkt VI "Wptata §rodkéw przelewem na
konto nr:......"oraz wyrazenia ” Wyrazam réwniez zgod¢ na przetwarzanie moich danych osobowych
wylacznie na potrzeby udzielenia wnioskowanej dotacji, zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony 0séb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (4.5.2016 L 119/38 Dziennik Urzedowy Unii
europejskiej PL)” ios$wiadczenia ,Jestem $§wiadomy/a odpowiedzialnosci kamej za zlozenie
falszywego o§wiadczenia.”

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze przywolanie w podstawie prawnej badanej uchwaty
przepiséw art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
869, z pézn. zm.) jest nieprawidlowe. Z art. 221 ust. 1 ustawy wynika, ze podmioty niezaliczane do
sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku mogg otrzymywaé z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z realizacja zadan tej
jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan. Zlecenie zadania
i udzielenie dotacji nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057), a jezeli dotyczy ono innych
zadan niz okre§lone w tej ustawie — na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z wyzej
okreslonym podmiotem (ust. 2).

Podstawg do udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony $rodowiska jest art. 403
ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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