Czerwonak, dnia 12.11.2020 r.
Wojt Gminy Czerwonak
ul. Zrodlana 39
62-004 Czerwonak

WKS.6220.3.2020

Obwieszczenie Wojta Gminy Czerwonak

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14.06.1960 r. KPA (Dz.U. z 2020 r. poz.256) w zwigzku z art.
74 ust. 3 oraz zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) W6jt Gminy Czerwonak

zawiadamia strony postgpowania oraz spoleczenstwo

o wydanej w dniu 12.11.2020 r. decyzji nr WKS.6220.3.2020, ktorej tres¢ podaje ponizej.
Dorgczenie decyzji uwaza sig¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia jej publicznego ogloszenia, ktéry
przypada na dzien 19.11.2020r.
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PIERWSZY ZASTEPCA WOJTA

, DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

- art.104, art. 106 § 1, art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),

- art. 87, art. 71 ust. 112 oraz art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.),

- w§ 3 ust. 2 pkt 1,w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839),

po rozpatrzeniu wniosku Pani Bozeny Nowickiej Kierownika Dziatu Zarzadzania Srodowiskiem Aquanet
S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan, ktéra dziata jako pelnomocnik w imieniu Aquanet S.A. ul. Dolna
Wllda 126, 61-492 Poznan w sprawie zmiany decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nr
WKS.6220.27.2016 z dnia 14.09.2016 r. dla przedsiewziecia polegajacego na zwiekszeniu produkcji energii
elektrycznej poprzez wykonanie uktadu z zastosowaniem turbiny ORC wraz z infrastruktura towarzyszaca
na terenie Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Kozieglowach ul. Gdynska 1.

Whnioskowana zmiana dotyczyla: montazu komina odprowadzajacego spaliny z urzadzeri ORC, instalacji
wentylacji mechanicznej w nowym budynku, w ktérym bedg znajdowaé sie urzadzenia ORC, mozliwosci
montazu zespotu urzadzen ORC zamiast jednego urzadzenia. Wnioskodawca wnosit tez o dokwalifikowanie
przedsigwzigcia pod § 3 ust. 1, pkt 54b,

WOJT GMINY CZERWONAK

e Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na zwigkszeniu produkcji energii elektrycznej poprzez wykonanie
uktadu z zastosowaniem turbiny ORC wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach ul. Gdynska 1, w toku zmiany decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach nr WKS.6220.27.2016 z dnia 14. 09 2016 r. w zakresie zmiany polegajacej na




montazu komina odprowadzajacego spaliny z urzadzefh ORC, instalacji wentylacji mechanicznej w
nowym budynku, w ktérym beda znajdowa¢ sie urzadzenia ORC, z mozliwosciag montazu zespotu
urzadzent ORC zamiast jednego urzadzenia.

e Okre$la nastepujace warunki i wymagania:

a) W zwiazku z planowanymi zmianami na dachu lub na stropodachu budynku,
w ktérym zostanie umieszczona instalacja ORC, zainstalowa¢ 4 wentylatory dachowe o poziomie
mocy akustycznej nie wigkszym, niz 75 dB kazdy.

b) Zastosowaé urzadzenia o parametrach zapewniajacych poziom mocy akustycznej wylotu komina
odprowadzajacego spaliny z urzadzef ORC nie wigkszy niz 91 dB.

¢) Zapewni¢ w odleglosci 1 m od $ciany budynku, o ktérym mowa w punkcie 1, poziom hatasu
nieprzekraczajacy 65 dB.

d) Spaliny z urzadzen ORC odprowadzaé do atmosfery poprzez emitor w postaci komina o wysokosci:
H= 14,56 m n.p.t i $rednicy wylotu D = 0,45 m.

e Zmienia tre§¢ zalgcznika nr 1 do decyzji Wéjta Gminy Czerwonak nr WKS.6220.27.2016 z
dnia 14.09.2016 r. w nastepujacy sposéb:

a) Drugie zdanie zalacznika:
,Polegaé¢ bedzie na montazu turbiny ORC na istniejacym wezle kogeneracyjnym umozliwiajac odzysk
energii ze spalin odprowadzanych z zespotéw kogeneracyjnych znajdujacych si¢ w tym wezle oraz
produkcje uzytkowej energii elektryczne;j”.

Otrzymuje brzmienie:

»Polegacé quzw na montazu zespotu urzadzen ORC na istniejacym wezle kogeneracyjnym umozliwiajac
odzysk energii ze spalin odprowadzanych z zespotéw kogeneracyjnych znajdujacych si¢ w tym wezle
oraz produkcje uzytkowej energii elektrycznej”.

b) Po zdaniu 6smym dodaje si¢ zdanie:
,Ponadto w budynku technicznym zostanie zamontowany komin odprowadzajacy spaliny z urzadzen
ORC oraz instalacja wentylacji mechanicznej”.

c) Skresla sie nastgpujace trzy zdania:
,Na etapie eksploatacji przedsiewziecia gtéwnym Zrédlem hatasu begdzie uktad ORC (glownie turbina)
oraz caly osprzet tego uktadu. Wszystkie urzadzenia emitujace hatas zostang zainstalowane we wngtrzu
budynku technicznego ORC. Budynek nie bgdzie posiadat systemu wentylacji mechanicznej”.
W to miejsce dodaje si¢ zdanie:
,Na etapie eksploatacji przedsiewziecia gtownymi Zrédtami hatasu beda: urzadzenia QRC wraz z
osprzetem, ktére beda zainstalowane wewnatrz budynku, instalacja wentylacji mechanicznej, komin
odprowadzajacy spaliny z ORC, zainstalowane poza budynkiem oraz 6 szt. chtodnic wentylatorowych
zainstalowanych takze poza budynkiem technologicznym (obecnie juz funkcjonujgce)”.

e Pozostala tresé decyzp Wéjta Gminy Czerwonak nr WKS.6220.29.2016 z dnia 16.11.2016 r.
pozostaje bez zmian.

Uzasadnienie
Inwestor dnia 06.02.2020 r. wystapit do Wojta z wnioskiem o zmiang decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach nr WK$.6220.27.2016 z dnia 14.09.2016 r. dla przedsigwzigcia polegajacego na
zwiekszeniu produkcji energii elektrycznej poprzez wykonanie uktadu z zastosowaniem turbiny ORC wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na terenie Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Koziegtowach ul. Gdynska 1.
Whioskowana zmiana dotyczyla: montazu komina odprowadzajacego spaliny z urzadzen ORC, instalacji
wentylacji mechanicznej w nowym budynku, w ktérym beda znajdowaé si¢ urzadzenia ORC, mozliwosci
montazu zespotu urzadzen ORC zamiast jednego urzadzenia. Wnioskodawca wnosit tez o dokwalifikowanie
przedsiewzigcia pod § 3 ust. 1, pkt 54b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Pismem z dnia 24.02.2020 r. zwrécono si¢ do Inwestora o uzupeienie wniosku. Wniosek uzupetniono
dnia 03.03.2020 r.
Powyzsza inwestycja w ocenie Urzedu kwalifikuje si¢ zgodnie art. 59 ust.1 pkt 2, w zwigzku z art. 173 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2020
r., poz. 283 ze zm.) oraz zgodnie z § 3, ust. 2 pkt 1, w zwiazku z rozbudowg przedsigwzigcia wymienionego
w § 2 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839) do przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany.



Obowigzek sporzadzenia oceny oddzialywania stwierdza si¢ po zasiggnigciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Poznaniu oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W zwigzku z tym dnia
18.03.2020 r. wystapiono do wyzej wymienionych organéw z prosba o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz zakresu ewentualnego raportu.

Tego samego dnia zawiadomiono strony postgpowania o wszczeciu postepowania W sprawie
wydania decyzji srodowiskowej. W zwiazku z tym, ze stron postepowania bylo powyzej 10, zastosowanie
miat art.74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko i zgodnie z 49 KPA powiadomiono
strony postgpowania w formie obwieszczenia.

Powiatowy Inspektor Sanitarny wydat opini¢ nr NS-52/2-80/20 z dnia 03.04.2020 r., w ktdrej
stwierdzil, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i
sporzadzenia raportu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu wydat opinie nr PO.ZZS.4.435.185m.1.2020.MDB z
dnia 07.04.2020 r., w ktorej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko i sporzadzenia raportu.

_ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal opini¢ nr WOO-IV.4240.418.2020.AK.1 z dnia
15.04.2020 r. w ktorej stwierdzil, ze istnieje potrzeba wykonania oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko i sporzadzenia raportu, gléwnie w zakresie akustyki.

Dnia 14.05.2020 r. Inwestor zwrdcit si¢ do wojta o dokonanie klasyfikacji akustycznej terenow
bedacych w bezposrednim otoczeniu oczyszczalni, celem uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia.
Analiza akustyczna wraz z obliczeniami akustycznymi wykonanymi przez Inwestora miata byé
uzupetnieniem karty informacyjnej przedsiewzigcia.

Biorgc pod uwagg wiele aspektow, skomplikowany charakter sprawy, stan epidemiczny panujacy w kraju,
oraz informacj¢ Inwestora o nowych materiatach zwiazanych z akustyka, ktére beda dostarczone w ramach
toczacej si¢ sprawy, postanowiono o przedtuzeniu postgpowania w sprawie wydania niniejszej decyzji, do
dnia 31.07.2020 r.

Poniewaz stron postgpowania byto powyzej 10, zgodnie z art 74 ust. 3 oraz art. 49 KPA, zawiadomiono o
powyzszym strony postgpowania w formie obwieszczenia.

Dnia 22.07.2020 r. wptyneto do Urzgdu pismo Inwestora wraz z nowymi materiatami w sprawie.

W zwigzku z tym, dnia 27.07.2020 r. wystapiono ponownie do organéw o wydanie opinii co do obowiazku
sporzadzenia oceny oddzialywania oraz raportu.

Dnia 27.07.2020 r. w formie obwieszczenia powiadomiono tez strony postgpowania o ponownym
wystapieniu do organéw o opinie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat opinie nr WOO-IV.4240.1061.2020.AK.2 z dnia
16.09.2020 r., Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu wydat opini¢ nr NS-52/2-80(2)/20 z
dnia 12.08. 2020 r. oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
Poznaniu wydat opini¢ nr PO.ZZS$.4.435.185m.2.2020.MDB z dnia 07.08.2020 r.

Organy te wyrazily opinie o braku konieczno$ci sporzadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
sporzadzenia raportu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat w swojej opinii na koniecznosé
uwzglednienia w decyzji natozonych warunkéw. Wszystkie warunki zostaly uwzglednione w niniejsze;j
decyzji. _

Nastgpnie zgodnie z art. 10 oraz art. 49 KPA zawiadomiono w formie obwieszczenia strony
postgpowania o zebranych materiatach oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji. W
wyznaczonym czasie ani po jego uplywie zadna ze stron nie zglosita uwag.

W aspekcie rozszerzenia kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia o § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b w
kontekscie § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839), wskazanej we wniosku
Inwestora o zmiang decyzji, zaréwno w opinii Wojta jak i w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, dokumentacja przedstawiona przez Inwestora nie zawiera informacji dajacych
. podstawg do rozszerzenia pierwotnej kwalifikacji przedsigwzigcia, wskazanej w decyzji poddawanej
zmianie.

Wojt Gminy Czerwonak dokonat analizy kryteriow wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.
Przeanalizowano: rodzaj, skal¢ i cechy przedsigwzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot
zwigzanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddzialywania, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢: oddzialywania, powiazania z innymi przedsiewzieciami, a



takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, réznorodno$¢ biologiczna, emisj¢ i ucigzliwosci zwigzane z
eksploatacja przedsiewziecia, gestos¢ zaludnienia wokot przedsigwzigeia oraz usytuowanie przedsigwzigeia
wzgledem obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow ro$lin,
grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaréw Natura 2000.
Dla przedsiewziecia polegajacego na zwigkszeniu produkcji energii elektrycznej poprzez wykonanie
uktadu z zastosowaniem turbiny ORC wraz z infrastruktura towarzyszaca na terenie Centralnej Oczyszczalni
Sciekéw w Koziegtowach przy ul. Gdynskiej 1 w Kozieglowach zostala wydana przez Wéjta Gminy
Czerwonak decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 14.09.2016 r., znak: WKS.6220.27.2016.
Whioskodawca wystapit do Wéjta Gminy Czerwonak z wnioskiem o zmian¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej wyzej mowa, w aspekcie realizacji dodatkowych obiektow i urzadzen w postaci
komina odprowadzajacego spaliny z urzadzen ORC i instalacji wentylacji mechanicznej zamontowanej na
dachu lub w $cianie budynku technicznego, w ktérym zostana umieszczone urzadzenia ORC oraz w aspekcie
mozliwo$ci montazu zespotu urzadzen ORC zamiast jednego urzadzenia o tacznej mocy do 250 kWe.

Bioragc pod uwage zakres i charakter planowanych zmian w stosunku do ustalen zawartych w
zmienianej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, polegajacych na zainstalowaniu na dachu lub w
$cianie budynku technicznego, o ktérym wyzej mowa, wentylacji mechanicznej, w odniesieniu do zapis6w
art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ ustalono, ze zmiana ta jest istotna z punktu widzenia oddziatywania
przedsiewziecia na klimat akustyczny. W poddawanej zmianie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeanalizowano oddzialywanie instalacji na srodowisko z zalozeniem braku zastosowania wentylacji
mechanicznej. Ustalono wowczas, ze gtownym Zrédtem hatasu emitowanego w zwiazku z eksploatacja
przedsiewziecia bedzie uktad ORC (gtoéwnie turbina) oraz caly osprzet tego uktadu. Zgodnie z zapisami
decyzji wszystkie urzadzenia emitujace halas miaty zosta¢ zainstalowane we wnetrzu budynku technicznego.
Planowana do wprowadzenia zmiana zaktada zainstalowanie na dachu przedmiotowego budynku lub w jego
$cianie ukladu wentylacji mechanicznej, stanowiacego dodatkowe w stosunku do ustalen zawartych w
decyzji punktowe, zewnetrzne zrddio hatasu.

Odnoszac si¢ do kryteriéw wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy 00, po przeprowadzeniu
analizy zgromadzonej w postgpowaniu dokumentacji oraz ogélnodostgpnych map ustalono, ze do
najblizszych terenéw podlegajacych ochronie przed hatasem zaliczajg sig tereny zlokalizowane w odlegtosci
ok. 250 m od miejsca usytuowania przedsiewziecia (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej). W obliczeniach wykonanych na potrzeby niniejszego postgpowania
uwzgledniono wszystkie istniejace oraz planowane (réwniez w zwiazku z przewidywang zmiang) zrodia
emisji halasu. Na podstawie tre$ci zgromadzonych w sprawie materiatéw ustalono, ze do gléwnych zZrodet
hatasu odpowiedzialnych za ksztattowanie klimatu akustycznego wokoét oczyszczalni i zwigzanych z jej
funkcjonowaniem po realizacji przedsiewziecia beda nalezaly: zrédla punktowe, zZrédla kubaturowe (typu
budynek) i Zzrédta liniowe, zwiazane z ruchem pojazdéw po drogach wewngtrznych oczyszczalni.

Analiza kolejnych materialéw przekazanych przez inwestora w trakcie trwajacej procedury w sprawie
zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wykazata, ze dodatkowymi punktowymi Zrédtami
emisji hatasu, planowanymi do zainstalowania w ramach przewidywanych zmian, beda 4 wentylatory
dachowe lub zlokalizowane na stropodachu o poziomie mocy akustycznej nieprzekraczajacym 75 dB kazdy.
Z uwagi na to, ze urzadzenia o takich parametrach technicznych zostaly uwzglgdnione w analizie
akustycznej, wpisano je jako warunek w niniejszej decyzji jako gwarant dotrzymania akustycznych
standardéw jakosci $rodowiska na najblizszych terenach podlegajacych ochronie przed hatasem. W
przypadku wylotu komina odprowadzajacego spaliny z zespotéw ORC ustalono, ze konieczne bgdzie
zastosowanie na nim urzadzen o parametrach zapewniajacych poziom mocy akustycznej nie wigkszy, niz 91
dB, co réwniez uwzgledniono jako warunek i zawarto w niniejszej decyzji. Ponadto wpisano w decyzji
warunek, aby w odlegtosci 1 m od $ciany budynku, w ktérym zostanie umieszczona instalacja ORC,
zapewni¢ poziom hatasu nieprzekraczajacy 65 dB.

Z tresci zgromadzonej dokumentacji wynika, Ze inwestor przewiduje réwniez zmiang lokalizacji 6
sztuk chlodnic wentylatorowych do awaryjnego chlodzenia wody, ktére docelowo zostang zlokalizowane
poza budynkiem technologicznym. Zgodnie z zapisami zawartymi w materiatach zgromadzonych w toku
prowadzonego postepowania w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach urzadzenia te
beda uruchamiane jedynie podczas awarii. Jednakze nawet ich ciagte uzytkowanie (co wykazano w
wykonanej analizie akustycznej) nie bedzie przyczyniato si¢ do wystapienia przekroczeni dopuszczalnych
pozioméw hatasu na granicy najblizszych terenéw chronionych akustycznie.



Dla przyjetych parametréw pracy planowanego przedsigwzigcia w k.i.p. zostata przez podmiot
planujacy realizacj¢ przedsigwzigcia przeprowadzona analiza akustyczna w programie modelujacym
rozprzestrzenianie si¢ dzwigku. Przedstawione w dokumentacji wartosci poziomu hatasu generowanego
przez caly obiekt oczyszczalni dotycza 9 punktéw kontrolnych wyznaczonych na granicy najblizszych
terenow podlegajacych ochronie przed hatasem (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej). Biorac pod uwagg charakter i rodzaj planowanego przedsiewziecia, a
takze wyniki przeprowadzonej analizy akustycznej uwzgledniajacej planowane do wprowadzenia zmiany
stwierdzono, Zze po spelnieniu warunkéw wpisanych w niniejszej decyzji nie bedzie ono powodowaé
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Odnoszac si¢ do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo§ w zakresie wplywu planowanego
przedsigwzigcia na stan jakosci powietrza, na podstawie tresci dokumentacji i opisu planowanych do
zastosowania rozwigzaf ustalono, ze w wyniku przewidywanych do wprowadzenia zmian w stosunku do
tresci pierwotnej decyzji dojdzie do powstania nowego emitora substancji do powietrza w postaci komina
odprowadzajgcego spaliny z zespotéw pradotwoérczych ORC. Ze zgromadzonych w sprawie materiatow
wynika, ze w celu poboru spalin zaprojektowany zostanie kolektor taczacy strumienie spalin
odprowadzonych z poszczegélnych silnikow w jeden strumiefi oraz zabezpieczajacy niepracujace silniki
przed cofaniem si¢ spalin. Analiza dokumentacji wykazata, ze planowany komin bedzie mial wysokosé
14,56 m n.p.t.,, a Srednica jego wylotu wyniesie 0,45 m. Parametry te zostaly uwzglednione w warunku
natozonym w niniejszej decyzji, bowiem stanowily one element analizy w zakresie wptywu planowanego
przedsigwzigcia (po wprowadzeniu zmian) na stan powietrza. Inwestor posiada pozwolenie na
wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza z instalacji energetycznego spalania paliw o tacznej mocy
19,13 MW (decyzja znak DSR-II-1.7221.6.2017 z dnia 20.09.2017r. wydana prze Marszatka Wojewédztwa
Wielkopolskiego z p6zn. zm.).

Z przedstawionych obliczei wykonanych w oparciu o referencyjne metodyki modelowania pozioméw
substancji w powietrzu okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r., Nr
16, poz. 87) - uwzgledniajacych stan jakosci powietrza okreslony w pismie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska znak DM/PO/063-1-940/01/19/MEM z dnia 21.11.2019r. wynika, ze zamierzone
przedsigwzigcie nie spowoduje przekroczenia wartosci okreslonych w w/w rozporzadzeniu oraz w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie poziomdéw niektorych substancji w
powietrzu (Dz. U. z 2012r., poz. 1031 z pézn. zm.).

Biorgc pod uwagg skalg i charakter planowanych zmian, na podstawie analizy zgromadzonych dokumentéw
ustalono, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie stanowilo zagrozenia dla jakosci powietrza na
analizowanym terenie.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ na podstawie danych zawartych w k.i.p.
stwierdzono, iz projektowane zmiany nie wplyna zasadniczo na rodzaje i ilosci wytwarzanych odpadéw
oraz na sposob ich gromadzenia i dalszego zagospodarowania. Odpady bedg magazynowane selektywnie w
przygotowanych na ten cel pojemnikach, kontenerach i workach, a nastepnie beda przekazywane podmiotom
uprawnionym do gospodarowania odpadami.

Uwzgledniajac zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy oo$ stwierdzono, iz ze wzgledu
na skalg i rodzaj przedsigwzigcia oraz zakres planowanych zmian, a takze na lokalizacje przedsigwziecia, w
fazie eksploatacji nie przewiduje sig istotnych powiazan z innymi przedsigwzigciami, ani kumulowania sie
oddzialywan planowanego przedsigwzigcia z oddziatywaniem innych przedsiewzigé.

Z uwagi na rodzaj i lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia, odnoszac si¢ do zapiséw art. 63 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy oos$ nalezy stwierdzié, ze przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii oraz realizacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami, ryzyko wystapienia katastrofy
budowlanej bedzie ograniczone. Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do kategorii zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii przemystowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ze wzgledu na polozenie geograficzne przedsiewziecie nie
Jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegdlno$ci w wyniku wystapienia: trzesien ziemi,



powodzi czy osuwisk. Uwzgledniajac rodzaj przedsigwzigcia i przyjete rozwiazania techniczne 1
technologiczne nalezy stwierdzié, ze nie wpltynie ono znaczaco na zmiany klimatu na etapie realizacji,
eksploatacji i likwidacji. Nie przewiduje si¢ takze wptywu zmian klimatu na przedmiotowe przedsigwzigcie.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o0o$ nalezy stwierdzi¢, iz
eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie si¢ wigzata z nadmiernym wykorzystaniem zasobéw naturalnych. W
wyniku realizacji i eksploatacji inwestycji, z uwzglednieniem planowanych zmian, nie bgdzie dochodzi¢ do
znaczacego negatywnego wplywu na bioréznorodnos¢.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00s, na podstawie przedstawionych materiatéw stwierdzono,
7e teren przeznaczony pod przedsigwziecie zlokalizowany jest poza obszarami chronionymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55). poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55).
Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sa: obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Fortyfikacje w
Poznaniu PLH300005, oddalony o 1,8 km oraz obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska Puszczy
Zielonki PLH300058, oddalony o 3,5 km od miejsca realizacji przedsigwzigcia. Majac na wzgledzie
lokalizacje przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, w terenie przeksztatconym antropogenicznie oraz
niewielki zakres zmian w stosunku do pierwotnego projektu, niewiazacy si¢ z wycinka drzew lub krzewdw,
nie przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze, w
tym na réznorodnos¢ biologiczna, rozumiang jako liczebno$é i kondycjg populacji wystgpujacych gatunkow,
w szczegblnoéci gatunkéw chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska. Realizacja przedsigwzigeia
nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i
zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie
spowoduje pogorszenia integralnosci poszczegdlnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi
obszarami. Ponadto przedsigwziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie znaczaco
negatywnie na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Wedtug informacji przedstawionych przez Inwestora, zmianie nie ulegnie zapis w zakresie bilansu
wody, paliw, energii, gospodarki sciekowej, warunkéw gruntowo — wodnych wzgledem obowiazujgcej ww.
decyzji nr WK$.6220.20.2016 z dnia 14.09.2016 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z dachu projektowanego budynku bgda zbierane systemem
rynien i odprowadzane do wewngtrznej kanalizacji deszczowej. W rejonie terenu inwestycji i jego
najblizszego otoczenia nie wyznaczono stref ochrony bezposredniej lub posredniej ujgé wod, ani obszaréw
ochronnych zbiornikéw wéd srodladowych. W zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit k ustawy oo$ ustalono, ze
inwestycja zlokalizowana bedzie w regionie wodnym Warty, w zlewni jednolitych czgsciach wod
podziemnych (JCWPd) o kodzie PLRW600060 oraz w zlewni jednolitych czg$ciach wéd powierzchniowych
(JCWP) o kodzie PLRW600021185933 - Warta od Cybiny do Rézanego Potoku. Zgodnie z obowigzujacym
,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz. U Z2016 r. poz. 1967) JCWPd o kodzie
PLRW600060 charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo§ciowym oraz chemicznym. Jest ona monitorowana, w
odniesieniu do ryzyka nieosiaggniecia celow srodowiskowych i zostata uznana za niezagrozong. JCWPd
przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnoéci w wodg przeznaczona do spozycia.
JCWP o kodzie PLRW600021185933 - Warta od Cybiny do Roézanego Potoku posiada status silnie
zmienionej czesci wod, jej stan jest zty i zgodnie z oceng ryzyka nieosiagnigcia celu sSrodowiskowego zostata
okreslona jako zagrozona. Celem $rodowiskowym dla tej JCWP jest uzyskanie dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego oraz mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na odcinku
cieku istotnego - Warta. Dla PLRW600021185933 przedtuzono termin osiagnigcia celu srodowiskowego do
2021 r. ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Z uwagi na niska
wiarygodnos$¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiggnigcia dobrego stanu
brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatan naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie
jakichkolwiek dziatan bedzie generowato nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano
dziatanie majace na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego — przeprowadzenie monitoringu
badawczego. W przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie dziatanie majace na
celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postgpowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie
niezbednych dziatan i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci. Majac na wzgledzie charakter i skalg
oddziatywania, zastosowane rozwiazania i technologie stwierdza si¢ brak mozliwosci znaczacego
oddziatywania na pozostajace w zasiggu oddziatywania jednolite czgsci wod i nie stwierdza si¢ negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, stwarzajacego zagrozenie dla realizacji celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo



wodne, a okreslonych dla tych czgsci wod w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,
przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 0o$ przeanalizowano zasieg, wielkos$¢ i ztozonos¢ oddziatywania,
Jjego prawdopodobiefistwo, czas trwania, czgstotliwos¢ i odwracalno$¢ oraz mozliwo$é powigzania z innymi
przedsigwzigciami i ustalono, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia nie pociagnie za sobg zagrozen dla
srodowiska. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.

Z uwagi na skale, charakter i stopien ztozonosci oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
brak znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w opinii Wéjta Gminy Czerwonak dla przedmiotowego przedsiewziecia w toku postepowania w
sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Ponadto zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wiasciwy organ
wydaje decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu. Dla przedmiotowego terenu brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z tym nie dokonano tej analizy.

Biorgc powyzsze pod uwage, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko orzeczono w sentencji niniejszej decyzji o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko, w toku zmiany
decyzji nr WKS.6220.27.2016 z dnia 14.09.2016 r.

Niniejsza decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia wigze organ
wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Wojta Gminy Czerwonak w terminie 14 dni od daty jej
dorgczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia sie
odwotania. Z dniem dorgczenia Wojtowi Gminy Czerwonak o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja
podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwolania.

Otrzymuja:
1. Inwestor
2. Pelnomocnik
3. Pozostale strony postgpowania w formie obwieszczenia zgodnie z art. 49 KPA
Do wiadomos$ci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. J.H. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan p W Sjta,”
2. Wody Polskie —Panstwowe Gospodarstwo Wodne T
ul. Szewska 1, 61-760 Poznan / 2y /
3. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna Pawet Glaser
ul. Gronowa 22, 61-001 Poznan
4. Marszalek Wojewoddztwa Wielkopolskiego
al. Niepodleglosci 34, 61-714 Poznan
5. -a/a WKS
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