C. 3Cia

czerwonak samorzadu

zobacz wiecej w Gminie Czerwonak
Czerwonak, 23 pazdziernika 2020 r.

BZ.271.17.2020

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Budowa o$wietlenia drogowego na
terenie gm. Czerwonak. Cze$¢ 3. Budowa oSwietlenia ulicznego w ciagu ulicy Sosnowej, Widok,
Daglezjowej, Pod Lasem, Berberysowej w m. Kicin.

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej Pzp, zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W niniejszym postgpowaniu do uptywu terminu sktadania ofert wptynety nastgpujace oferty:

Cena Gwarancja
Lp. Wykonawca (brutto) i rekojmia
w PLN w miesigcach
Leszek Przybytek P.P.H.U.
RAGAMA Zaktad
1. Elequtroinstalacyj ny Ustugi 172 477.86 60
Ogolnobudowlane

ul. Chabrowa 18
64-610 Rogozno

PHU IPE Grzegorz Pilarczyk
2. | Roszkéwko 25 214 864,47 60
63-230 Witaszyce

P.P.U.H. ,Eltrans” Stanistaw
Stachowicz
3. ul. Trzemeszenska 7 134 509,12 60

62-200 Gniezno

Service-Net Mariusz Kielpinski
4. | Trzemzal 4/1 218 565,83 60
62-235 Trzemzal

Voltaz Sp. z 0.0.
5. ul. Narutowicza 73 269 953,02 60
64-100 Leszno
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Najkorzystniejsza oferte ztozyl Wykonawca:

PHU IPE Grzegorz Pilarczyk
Roszkowko 25
63-230 Witaszyce

Streszczenie oceny ofert:

Liczba Liczba
Cena Gwarancja punktow prl;;;lll:;?l;’vch Laczna
i rekojmia rzyznanych liczba
Lp. Wykonawca (brutto) 1 rekol przy Y w kryterium
w PLN oW . w kryter,l,um A, przyznal’lych
miesigcac (w;g;n:o%) ; rekoj ;r(;i:;,,) punktow
waga 40%
Leszek Przybytek
P.P.HU. RAGAMA
Zaklad
1. Elektrplnstalacyjny 172 477.86 60 ) ) )
Usthugi
Ogolnobudowlane
ul. Chabrowa 18
64-610 Rogozno
PHU IPE Grzegorz
2. Pilarczyk Roszkowko 25 | 214 864,47 60 60,00 40,0 100,00
63-230 Witaszyce
P.P.U.H. ,Eltrans”
3. Stanistaw Stac’howwz 134 509,12 60 ) ) )
ul. Trzemeszenska 7
62-200 Gniezno
Service-Net Mariusz
s | Kiclpinski 218 565,83 60 58,98 40,00 98,98
Trzemzal 4/1
62-235 Trzemzal
Voltaz Sp. z o.0.
5. ul. Narutowicza 73 269 953,02 60 47,76 40,00 87,76

64-100 Leszno

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy ocenit oferty zgodnie z rozdz. XIX SIWZ wg nastgpujacych kryteriow:

1) cena (C) - 60%:;

2) gwarancja i rekojmia (GR) —40%




W kryterium ,,cena” pod uwage brana byla cena ofertowa wynikajaca z formularza ofertowego.
Punkty w niniejszym kryterium zostaty obliczone wg nast¢pujacego wzoru:
najnizsza oferowana cena

C= 5 x 60
cena badanej oferty

Liczba punktéw w ramach kryterium zaokraglona zostata do drugiego miejsca po przecinku,
zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglen. W kryterium ,,cena” oferta mogla uzyskaé
maksymalnie 60 pkt.
W kryterium ,,gwarancja i rekojmia” oceniany byl termin gwarancji i rekojmia jakiej udzieli
Wykonawca na wykonany przedmiot zamowienia (zasady gwarancji okreslone zostaty w projekcie
umowy stanowigcej zatgcznik 7.3 do SIWZ, w tym w karcie gwarancyjnej stanowigcej zatgcznik do
umowy, okres rgkojmi jest rowny okresowi gwarancji). Ww. termin Wykonawca okreslit w
formularzu oferty. Wykonawca mogt zaoferowac nastepujgce terminy gwarancji i rekojmi: 36
miesigcy lub 48 miesiecy, lub 60 miesigcy.
Punkty w niniejszym kryterium zostaty przyznane zgodnie z ponizsza reguta:
1) 36 miesigcy — O pkt.;
2) 48 miesigcy — 20 pkt.;
3) 60 miesigcy — 40 pkt.;
Maksymalnie w kryterium ,,gwarancja i r¢kojmia” oferta Wykonawcy mogla uzyska¢ 40 pkt.
Ostateczna liczba punktéw przyznana danej ofercie jest sumg punktéw uzyskang w ww. kryteriach
(C+GR). Maksymalnie oferta Wykonawcy mogta uzyska¢ 100 punktéw. Liczba punktow zaokraglona
zostata do drugiego miejsca po przecinku, zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglen

Zamawiajacy wybrat oferte, ktora uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z ww. kryteriami oceny
ofert.

Wykonawca spetnit warunki udzialu w post¢gpowaniu oraz wykazal brak podstaw do wykluczenia
zgodnie z SIWZ.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z up. Wojta
Pawet Glaser
Pierwszy Zastepca Wojta

(Dokument podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)
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