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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22019 1. poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr 157/XVII/2019 Rady Gminy Czerwonak z dnia 19 grudnia 2019 r.
w sprawie przyjecia ,Lokalnego programu wsparcia edukacyjnej i wychowawczej
dziatalnosci szk6t w Gminie Czerwonak” — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr 157/XVII/2019 Rady Gminy Czerwonak w sprawie przyjecia ,,Lokalnego
programu wsparcia edukacyjnej i wychowawczej dziatalno$ci szk6t w Gminie Czerwonak”
zostata podjeta na sesji w dniu 19 grudnia 2019 r. Jako podstawe prawng uchwaty powotano:
art. 90g oraz art. 90t ust. 1 pkt 1, 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1481, 181812197).

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 grudnia 2019 .

Dokonujgc oceny zgodnosSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje.

Uchwatg nr 157/XVII/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. (zwanej dalej ,,uchwaly”) Rada
Gminy Czerwonak uchwalita ,Regulamin przyznawania grantu oSwiatowego i stypendiéw
w Gminie Czerwonak” stanowigcy zatacznik do ocenianej uchwaty, zwany dalej
»regulaminem”.

W § 1 uchwaly zapisano: ,Uchwala si¢ »Lokalny program wsparcia edukacyjnej
i wychowawczej dziatalnosci szkét w Gminie Czerwonak«, w ktérego sktad wchodzg: granty
o$wiatowe i stypendia”. Z § 2 uchwatly wynika, ze: ,,Szczegbtowe warunki przyznawania
grantéw 1 stypendidw, ich zakres oraz tryb postgpowania, a takze osoby lub grupy oséb
uprawnione do otrzymania grantu lub stypendiéw oraz potrzeby edukacyjne na danym
obszarze okresla Regulamin przyznawania grantéw o$wiatowych i stypendiéw w Gminie
Czerwonak, stanowigcy zafacznik do uchwaly”. Szczegbtowe zasady przyznawania grantu
oswiatowego okreslono w § 1-6 regulaminu.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze uregulowania nie znajdujg uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiego z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy
wiadzy publicznej moga dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych
im uprawnien. Powyzszy przepis zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji
organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byty oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Podkreslenia wymaga iz organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawarta wupowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé
Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
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w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢
normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zar6wno w doktrynie, jak réwniez 1w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisly, literalny.
Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednocze$nie naruszenie
zawartych w Konstytucji RP przepisow, ktére okreslaja tryb i warunki wydawania aktow
podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt U 1/01, OTK
2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz.
7; z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110). Akt normatywny
wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypeiniajacy tego
upowaznienia w calo$ci nie spelnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego 1 jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé akt prawny o charakterze
podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
18 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13).

Tymczasem Rada Gminy Czerwonak podejmujac oceniang uchwate wykroczyla poza
granice delegacji ustawowej. Przepisy powolane w podstawie przedmiotowej uchwaly
nie upowazniaja rady do ustanowienia regulacji dotyczacych grantu o$wiatowego
oznaczajacego ,,ustalong pule $rodkéw finansowych, wyodrebniona lub zwigkszajaca plan
finansowy szkoly przeznaczong na organizacje projektow edukacyjno-wychowawczych
dla dzieci i mlodziezy, w formach pozalekcyjnych i pozaszkolnych” (§ 1 ust. 1 regulaminu).
Organ nadzoru wskazuje, ze za finansowanie szkét, odpowiada organ prowadzacy, zgodnie
z budzetem gminy, tj. W niniejszym przypadku Woéjt Gminy Czerwonak. W zwigzku
z powyzszym, regulamin, stanowiacy zatacznik do uchwaty, nalezy uzna¢ za sprzeczny
z prawem. Regulamin ten okresla w § 1-6 procedurg, wramach ktorej szkoly wystepujg
do wojta o dofinansowanie do planowanych przez nie dodatkowych zaje¢ edukacyjno-
wychowawczych. W ocenie organu nadzoru, zaden przepis prawa nie upowaznia rady gminy
do podjecia uchwaty regulujacej przyznawanie $rodkéw finansowych na dziatalnos¢ szkot,
w szczegolnosci podstawy takiej nie stanowiag podane w podstawie uchwaty art. 90g
oraz art. 90t ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1481
ze zm., zwanej dalej ,,ustawa”). Z art. 90t ust. 1 ustawy wynika uprawnienie do wprowadzenia
lokalnego programu wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i miodziezy lub programu
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy, czego rada nie uczynita.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy uchwaty i regulaminu dotyczace przyznawania grantu
o$wiatowego nalezy uznaé za sprzeczne z prawem, z uwagi na brak podstaw prawnych do ich
podjecia.

Réwnoczesnie organ nadzoru zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 90t ust. 1 ustawy, jednostki

samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub lokalne programy: 1) wyréwnywania
szans edukacyjnych dzieci i miodziezy; 2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci



i mlodziezy. W S$wietle natomiast ust. 4 omawianego przepisu, w przypadku przyjecia
programéw, o ktérych mowa w ust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego
okresla szczegétowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy, formy i zakres tej
pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania w tych
sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnosci przedsigwziecia sprzyjajace eliminowaniu barier
edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby
edukacyjne na danym obszarze. Ustawodawca w pierwszej kolejnosci zobowigzat jednostki
samorzadu terytorialnego do przyjecia programu bedacego aktem o charakterze
wewnetrznym, wyznaczajagcym kierunki dzialania w zakresie wyréwnywania szans
edukacyjnych. Nastgpnie w oparciu o dany program organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego powinien okresli¢ szczegbtowe warunki, zakres oraz tryb wyréwnywania szans
edukacyjnych uczniéw. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Rz 692/19, zgodnie
zktérym: ,Zestawienie tresci wyzej powolanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze wprowadzenie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 4 art. 90t O$wiatU musi by¢ poprzedzone
uchwatg programowsa podjgta na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 2 O$wiatU. Powyzsze wynika
zuzytego w art. 90 ust. 4 kwantyfikatora czasowego to jest »w przypadku przyjecia
programéw, o ktérych mowa w ust. 1«. Uzyta forma czasu dokonanego, potwierdza uprzedni
charakter uchwaty programowej oraz jej odrebny byt prawny”.

Tymczasem, réwniez pod tym wzgledem badana uchwata narusza prawo w stopniu
istotnym. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz nie zawiera ona zadnej wigzacej,
merytorycznej regulacji odnoszacej si¢ do ustanowienia programu o ktérym mowa w art. 90t
ust. 1 ustawy. W § 1 uchwaly wskazano jedynie, iz uchwala si¢ ,,Lokalny program wsparcia
edukacyjnej i wychowawczej dziatalnosci szkét w Gminie Czerwonak”, w ktérego sktad
wchodza: granty o$wiatowe i stypendia. Natomiast zaréwno w uchwale, jak i w zalaczonym
regulaminie brak jest jakichkolwiek szczegdéléw, elementéw tego programu. Program
to ,,wyktad pewnych zatozen i wytycznych dzialania majgcego te zatozenia realizowaé”
(patrz: Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego dostepny pod adresem:
www.sjpd.pwn.pl). Tymczasem przedmiotowa uchwata (w § 1) ogranicza sie jedynie
do stwierdzenia, iz dany program si¢ uchwala, samego programu jednak nie zawiera.
Powyzsza regulacja jest w ocenie organu nadzoru niejasna, nieprecyzyjna i jako taka narusza
art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegbtowych regul wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wiadz,
niezawistos¢ sagdéw i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$é i jasnosé prawa,
niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Zdaniem organu nadzoru, brak uprzedniego okreslenia elementéw programu, o ktérym
mowa w art. 90t ust. 1 ustawy powoduje odpadnigcie podstawy prawnej pozwalajacej
na regulacj¢ przez rad¢ gminy szczegétowych warunkéw udzielania pomocy, o ktérych mowa
w art. 90t ust. 4. Tym samym przepisy § 7-9 regulaminu naruszaja prawo w stopniu istotnym,
czynigc koniecznym stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwagg na § 4 uchwaty, w ktérym zapisano:

»Uchwata wehodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Wielkopolskiego”.



W odréznieniu od uchwaly podejmowanej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy,
ktéra stanowi akt prawa miejscowego, uchwata przyjeta na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 tej
ustawy ma jedynie charakter programowy. Jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg
kompetencje do tworzenia regionalnych lub lokalnych programéw wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mlodziezy. Program moze by¢ jedynie aktem ramowym okreslajacym
mniej lub bardziej szczegbtowe wytyczne dotyczace sposobu postgpowania w danym
zakresie, a w konsekwencji nie moze on by¢ utozsamiany z regulujacymi to zagadnienie
zasadami majacymi charakter powszechnie obowigzujacych norm. Uchwata podjgta
na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy nie jest zatem aktem generalnym, powszechnym
i abstrakcyjnym. Nie nalezy ona réwniez do innych aktéw wymienionych w art. 13 ustawy
zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) — tym samym nie podlega publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym.

Majac na uwadze, ze Rada Gminy podata réwniez art. 90g ustawy jako podstawe prawng
ocenianej uchwaly organ nadzoru zaznacza, ze jest to blgdne przytoczenie ww. przepisu,
ktéry dotyczy innej materii, tj. stypendiéw za wyniki w nauce lub za osiggnigcia sportowe.
Funkcja tego przepisu jest diametralnie r6zna od charakteru pomocy udzielanej na podstawie
art. 90t ust. 1 i 4 ustawy, ktérej celem jest wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci
i mtodziezy, wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy czy tez eliminowanie barier
edukacyjnych. Préba przeniesienia norm wynikajacych z art. 90g ustawy do uchwatly
podejmowanej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy moze prowadzi¢ do istotnych naruszen
prawa. Przykladowo, w § 7 ust. 5 regulaminu rada postanowita: ,,Stypendia udziela sig
uczniom od klasy IV szkoty podstawowej, uwzgledniajac wyniki na zakonczenie roku
szkolnego, a w przypadku klasy VIII brane sa pod uwagg wyniki klasyfikacji koncowej”.
Powyzszy zapis wyraznie nawigzuje do art. 90g ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym:
,Stypendium za wyniki w nauce nie udziela si¢ uczniom klas I-III szkoly podstawowej
oraz uczniom klasy IV szkoly podstawowej do ukonczenia pierwszego okresu nauki”.
Tymczasem w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Rz
692/19 stwierdzono: ,,(...) w programach wyréwnywania szans edukacyjnych nie moze
dochodzi¢ do implementowania rozwigzan prawnych wilasciwych do przyznawania
stypendiéw za wyniki w nauce lub za osiagni¢cia sportowe, zgodnie z brzmieniem art. 90g
ust. 4 OswiatU, ze stypendium za wyniki w nauce nie udziela si¢ uczniom klas I-III szkoty
podstawowej oraz uczniom klasy IV szkoly podstawowej do ukoriczenia pierwszego okresu
nauki”. W powyzszym wyroku sad uznal réwniez za niedopuszczalne zobowigzywanie
organu wykonawczego do powolania komisji stypendialnej. Tymczasem w § 7 ust. 2 1 3
oraz § 8 ust. 4 regulaminu przewidziano czynny udzial takiej komisji w procedurze
przyznawania stypendiow. Jest to przyklad istotnego naruszenia prawa poprzez probe
zaimplementowania w badanej uchwale norm podobnych do tych, ktére wynikajg z art. 90g
ust. 6-8 ustawy, podczas gdy takie rozwigzania wychodza poza zakres upowaznienia
zawartego w art. 90t ust. 4 ustawy. Konicowo organ nadzoru zwraca uwagg na tres¢ § 8 ust. 2
regulaminu, w ktérym rada przewidziala, ze: ,,Warunkiem przyznania kazdego ze stypendiow
jest uzyskanie oceny co najmniej bardzo dobrej z zachowania”. Zamieszczenie pOwWyzszego
przepisu nawet w prawidtowo wydanej uchwale na podstawie art. 90g ustawy naruszatoby
prawo w stopniu istotnym, poniewaz jest to niedopuszczalna modyfikacja zapisu
ustawowego, tj. art. 90g ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym jednym z warunkéw przyznania
stypendium za wyniki w nauce lub za osiggniecia sportowe jest uzyskanie co najmniej dobrej



oceny zachowania. Natomiast w przypadku uchwaty wydawanej na podstawie art. 90t ust. 4
w ogole niedopuszczalne jest uzaleznienie udzielenia uczniowi pomocy od uzyskanej
przezniego oceny z zachowania. Powyzszy poglad podzielii WSA w Poznaniu,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 207/1 6, stwierdzit:
»(.--) nie mozna uzaleznia¢ przyznania pomocy od oceny zachowania. Regulamin, o ktérym
mowa w art. 90t ust. 1 u.s.o. jest Zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis art. 90t ust. 1 u.s.o. nie wskazuje na inne
kryteria, czy tez cechy, ktére pozwalalyby na rozroznienie ucznidw. Jedynie kategoria bycia
uczniem uzdolnionym posiadajagcym konkretne osiggniecia iwyniki w nauce powinna
stanowi¢ podstawg do wsparcia jego edukacji. Szczegétowe warunki udzielania stypendium
powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje wsparcia ucznidéw uzdolnionych
bez ich réznicowania wedtug innych [kryteriéw], niz okre§lone w ustawie (...)”. Stanowisko
to zostalo zaprezentowane réwniez w wyrokach WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1061/18 oraz z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 322/19.

Zdaniem organu nadzoru badanej uchwaty nie mozna uznaé¢ za prawidtowa realizacje
kompetencji przyznanych radzie gminy mocg art. 90t ust. 1 i 4 ustawy, co pociaga za sobg
koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgcezenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany
elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak
Wojt Gminy Czerwonak



