REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 24-02-2020

w Poznaniu

WOO-I1.420.254.2019.JC.6
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), dalej k.p.a., w zwigzku art. 74 ust. 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2018 r. poz. 2081 z pdézn. zm.), dalej ustawa 00$, zawiadamiam strony postepowania o
wydanym 21 lutego 2020 r. postanowieniu, ktérego tre$¢ podaje nize;.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito
jego publiczne obwieszczenie lub inne publiczne ogtoszenie.

Publiczne obwieszczenie lub inne publiczne ogtoszenie niniejszego zawiadomienia
nastgpito w dniu .. 2..6. .« ... 2.2 O .

Art.49 k.p.a. § 1 Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administraciji publicznej.

Art.49 k.p.a. § 2 Dzien, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informaciji Publiczne;.
Art.74 ust. 3 ustawy oos Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sig przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Zbigniew Gofebiewski
Kierownik Oddziatu
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
| Przedsiewzie¢ Liniowych

WOO-11.420.254.2019.JC.5
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) na wniosek strony

prostuje

oczywiste omytki w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 29
czerwca 2016 r., znak: WOO-11.4201.6.2014.JC.28 ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsigwziecia polegajgcego na przystosowaniu Poznanskiego Wezta Kolejowego do
obstugi kolei duzych predkosci oraz zapewnienia jego intermodalnosci z innymi $rodkami
transportu, w ten sposoéb, ze:

1) w punkcie 1.3.1) ppkt g) decyzji jest:
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,9) w km od 0,370 do 0,394 oraz od km 0,404 do km 0,435 — ekran akustyczny E7 o
wysokosci min. 4 m i dfugosci catkowitej min. 55 m zlokalizowany wzdftuz linii kolejowej 802
po jej pétnocnej stronie,”

a winno by¢:

,9) w km od 0,370 do 0,394 oraz od km 0,404 do km 0,435 — ekran akustyczny E7 o
wysokosci min. 4 m i dfugoSci catkowitej min. 55 m zlokalizowany wzdfuz linii kolejowej 802
po jej potudniowej stronie,”

2) w punkcie 1.3.1) ppkt i) decyzji jest:

L) wkm od 311,890 do 312,050 — ekran akustyczny E9 o wysokoSci min. 4 m i dfugoSci min.
160 m zlokalizowany czesciowo na krawedzi wykopu, bedgcy przestuzeniem istniejgcego
ekranu, wzdtuz linii kolejowej 3 po jej potudniowej stronie,”

a winno by¢:

i) w km od 311,890 do 312,050 — ekran akustyczny E9 o wysokosci min. 4 m i dfugosci min.
160 m zlokalizowany cze$ciowo na krawedzi wykopu, bedgcy przedfuzeniem istniejgcego
ekranu, wzdtuz linii kolejowej 3 po jej potudnioweyj stronie,”

3) w punkcie 1.3.1) ppkt k) decyzji jest:
,k) w km od 291,050 do 291,100 — ekran akustyczny E10 o wysokosci min. 4 m i dtugosci
min. 50 m bedacy przedfuzeniem istniejgcego ekranu zlokalizowany, wzdtuz linii kolejowej 3 i
352 (majgcej wspdlny przebieg) po ich potnocnej stronie,”
a winno by¢:
,k) w km od 291,050 do 291,100 — ekran akustyczny E10 o wysokoSci min. 4 m i dfugosci
min. 50 m bedgcy przedtuzeniem istniejgcego ekranu zlokalizowany, wzdtuz linii kolejowej 3 i
352 (majgcej wspdliny przebieg) po ich potudniowej stronie,”

4) w punkcie 1.3.1) ppkt s) decyzji jest:
,S) wkm od 193,335 do 193,661 — ttumik torowy na linii kolejowej 394,”
a winno by¢:
,S) wkm od 193,335 do 193,661 — ttumik torowy na linii kolejowej 272,”

5) w punkcie 1.3.1) ppkt hh) decyzji jest:
,hh) w km od 0,210 do 0,330 — ttumik torowy na linii kolejowej 272,”
a winno byé¢:
,hh) w km od 197,210 do 197,330 — ttumik torowy na linii kolejowej 272,”

6) w punkcie 1.3.1) ppkt nn) decyzji jest:
,hn) w km od 0,675 do 0,980 — tfumik torowy na linii kolejowej 272,”
a winno byé¢:
,hn) w km od 197,675 do 197,980 — ttumik torowy na linii kolejowej 272,”

7) w punkcie 1.3.1) ppkt 00) decyzji jest:
,00) w km od 11,225 do 11,560 — ttumik torowy na linii kolejowej 3,
a winno by¢
,00) w km od 311,225 do 311,560 — ttumik torowy na linii kolejowej 3,

8) w punkcie 1.3.1) ppkt pp) decyzji jest:
,pp) w km od 12,420 do 12,600 — ttumik torowy na linii kolejowej 3,”
a winno byé
,Pp) w km od 312,420 do 312,600 — ttumik torowy na linii kolejowej 3,”

UZASADNIENIE

20 listopada 2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wplynat
wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., dziatajgcych przez petnomocnika panig Ewe
Makosz, o sprostowanie oczywistych omytek pisarskich w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 29 czerwca 2016 r., znak: WOO-11.4201.6.2014.JC.28
ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na przystosowaniu
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Poznanskiego Wezta Kolejowego do obstugi kolei duzych predkos$ci oraz zapewnienia jego
intermodalno$ci z innymi Srodkami transport, dalej decyzja 00S.

Pismem z 12 grudnia 2019 r. znak: WOO-I11.420.254.2019.JC.1 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat panig Ewe Makosz do przedstawienia
petnomocnictwa upowazniajgcego do dziatania w imieniu PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. 2
stycznia 2020 r. wptyneto uzupetnienie wraz z optatg skarbowa za ztozenie petnomocnictwa.

Whnioskodawca wyjasnit, iz w wydanym rozstrzygnieciu btednie okreslono lokalizacje
ekranow akustycznych E7 i E10 niewta$ciwie wskazujac strony ich posadowienia. W przypadku
thumikéw akustycznych wzdtuz linii nr 3 i 272 postuzono sie niewtasciwym kilometrazem,
natomiast w odniesieniu do tltumika wskazanego na odcinku od km 193,335 do km 193,661
btednie oznaczono numer linii kolejowej. Jak wyjasnit wnioskodawca, o oczywistosci tych
pomytek Swiadczy poréwnanie dokumentacji utrwalonej w aktach sprawy (zatgczniki graficzne
do uzupetnienia raportu o odziatywaniu na Srodowisko z grudnia 2015 r. z tre$cig wydanego
rozstrzygniecia). Oczywisto$¢ btedu pisarskiego w opisie lokalizacji ekranu akustycznego E9
wynika natomiast z istoty samego btedu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeanalizowat tre$é decyzji 00$
jak réwniez dokumentacje sprawy i stwierdzit co nastepuije.

Wskazane we wniosku omyiki dotyczgce ekranéw akustycznych wynikaty z btednych
opisow zawartych w tredci pisemnej uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Natomiast na zatgcznikach graficznych stanowigcych uzupetnienie raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko prawidtowo okreslono lokalizacje ekranow
akustycznych E7 i E10. Przygotowujac treS¢ rozstrzygniecia organ omyitkowo przepisat
informacje z tresci uzupetienia, a nie z zatgcznika graficznego. O omytce $wiadczy takze fakt,
ze po stronie linii kolejowej okreslonej w decyzji 0o$ brak jest terenéw, ktére wymagatyby
ochrony akustycznej. W zwigzku z tym uzasadnione jest dokonanie korekty zapiséw decyzji 0o$
w tym zakresie.

W odniesieniu do ekranu E9 w decyzji 0oos uzyto sformutowanie ,przestuzeniem’. Do
opisu lokalizacji ekranu akustycznego uzyto niewtasciwego sformutowania, ktére nic nie wnosi.
Natomiast intencjg organu byto zaznaczenie, ze przedmiotowy ekran jest przediuzeniem
istniejgcego ekranu. W zwigzku z tym uzasadnione jest poprawienie zapisu na prawidtowy.

Kolejne omytki wskazane we wniosku dotyczyly usytuowania ttumikéw torowych. W
punkcie 1.3.1) ppkt s) decyzji oos wskazano, ze ttumik torowy ma by¢ zlokalizowany na linii
kolejowej 394, w punktach [.3.1) ppkt hh) i ppkt nn) okreslono odcinki linii kolejowej 272,
odpowiednio: km 0,212 — 0,330 i km 0,675 — 0,980, a w punktach 1.3.1) ppkt 0o) i ppkt pp)
odcinki linii 3, odpowiednio: km 11,225 — 11,560 i km 12,420 — 12,600, w ktérych majg zostaé
zastosowane ttumiki.

Analizujgc decyzje 0o$ nalezy stwierdzi¢, ze planowane zamierzenie budowlane, dla
ktérego zostata wydana ta decyzja obejmuje m.in.: linie kolejowg nr 3 Swarzedz — Poznan
Junikowo na odcinku od km 290,340 do km 313,092, linie kolejowg 394 Poznan Krzesiny —
Kobylnica na odcinku od km -0,005 do km 15,979 oraz linie kolejowg 272 Poznan Krzesiny —
Poznan Gtéwny na odcinku od km 190,900 do km 201,361.

Wskazana w decyzji 0o$ lokalizacja ttumika torowego na odcinku w km od 193,335 do
193,661 linii kolejowej 394 stanowi oczywistg omyike, bowiem na tym odcinku linia kolejowa
394 nie jest objeta decyzjg 0os. W miejscu tym linia kolejowa 394 ma swdj poczatek — odchodzi
od linii kolejowej 272. Na zatgcznikach graficznych stanowigcych uzupetnienie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przedstawiono kilometraz obu linii i potozenie
ttumika. Z analizy mapy wynika, ze zlokalizowano go w linii kolejowej 272 na odcinku w km od
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193,335 do 193,661.

Wskazane w decyzji 0o$ lokalizacje ttumikéw torowych w ciggu linii kolejowej 272 na
odcinkach w km od 0,210 do 0,330 i w km od 0,675 do 0,980 stanowig oczywistg omytke,
bowiem na tych odcinkach linia kolejowa 272 nie jest objeta decyzjg 0os. Na zatgcznikach
graficznych stanowigcych uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
przedstawiono kilometraz linii i potozenie ttumikéw. Z analizy mapy wynika, ze zlokalizowano je
w linii kolejowej 272 na odcinkach odpowiednio, w km od 197,210 do 197,330 i w km od
197,675 do 197,980.

Wskazane w decyzji oo$ lokalizacje ttumikéw torowych w ciggu linii kolejowej 3 na
odcinkach w km od 11,225 do 11,560 i w km od 12,420 do 12,600 takze stanowig oczywistg
omytke, bowiem na tych odcinkach linia kolejowa 3 nie jest objeta decyzjg 0os. Na zatgcznikach
graficznych stanowigcych uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
przedstawiono kilometraz linii i potozenie ttumikéw. Z analizy mapy wynika, ze zlokalizowane je
w linii kolejowej 3 na odcinkach odpowiednio, w km od 311,225 do 311,560 i w km od 312,420
do 312,600.

Btednie opisane w decyzji oo$ lokalizacje ttumikéw torowych, w $wietle zakresu
przedsiewziecia opisanego w tej decyzji Swiadczg o omyice, bowiem organ nie mégt okresli¢ w
decyzji 0o$ rozwigzan w postaci ttumikéw na odcinkach linii nie wchodzgacych w zakres
przedsiewziecia dla ktérego zostata wydana ta decyzja.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
/..

Jacek Przygocki
Zastepca Dyrektora —
Regionalny Konserwator Przyrody

Otrzymuja:
1. Pani Ewa Makosz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrala Biuro Ochrony Srodowiska

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
2. Strony zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego
3. aa

Do wiadomosci:

1. Starosta Powiatu Poznanskiego, zgodnie z art. 86a ustawy 0o$ (po stwierdzeniu ostatecznosci
postanowienia),

2. Prezydent Miasta Poznania, wykonujgcy zadania starosty, zgodnie z art. 86a ustawy 00$ (po
stwierdzeniu ostatecznosci postanowienia)

3. Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu, ul. Noskowskiego 23,
61-705 Poznan
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