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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 1. poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ pkt 8, 9, 18 i 20 zalacznika nr 1 do uchwaty nr 114/X111/2019 Rady Gminy
Czerwonak z dnia 29 sierpnia 2019 r. zmieniajacej uchwale w sprawie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej oraz nadania regulaminéw
dla gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr 114/XI111/2019 Rady Gminy Czerwonak zmieniajaca uchwale w sprawie zasad
1 trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej oraz nadania regulaminéw
dla gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej zostata podjeta na sesji w dniu 29 sierpnia
2019 1. Jako podstawe prawna uchwaty powotano: art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 i 1309) oraz § 5 ust. 1 uchwaly
nr 235/XXV1/2016 Rady Gminy Czerwonak z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektéw uzyteczno$ci publicznej oraz nadania regulaminéw
dla gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 6152,
8329 14749).

Uchwatlg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 wrzesnia 2019 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje.

Uchwatg nr 114/X1I11/2019 z dnia 29 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Czerwonak zmienita
uchwate w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej
oraz nadania regulamindéw dla gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej. Powyzsza zmiana
polegata na ustanowieniu ,,Regulaminu uzytkowania skateparku” stanowigcego zalgcznik
do ocenianej uchwaty, zwanego dalej ,,regulaminem”.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga, Zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie II OSK 2058/11, CBOSA). Zakres
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upowaznienia musi byé zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych
dang dziedzing.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaly art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) organy gminy
moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektdow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Upowaznienie zawarte w tym przepisie
sformutowane jest w sposéb ogolny. Tym samym rada gminy zostata wyposazona w duza
swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu
gminy pelnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade praworzadnosci, zasady
ustanowione przez rade gminy nie mogg wykracza¢ poza istote korzystania z tych obiektow
i urzadzen, a zarazem nie moga narusza¢ przepisow ustaw i innych aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego. W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojecie ,,zasad
itrybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej” nalezy
rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguly zachowania si¢, kierowane do o0séb,
ktére przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 kwietnia 2012 r. w sprawie IV SA/Po 169/12).

7 konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktéw prawa miejscowego nalezy
réwniez wyciagngé wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow
ustaw 1 ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyroku
z dnia 14 grudnia 2011r.: ,,powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje naruszony
w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz
uregulowane w zrédle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.”

W pkt 8 regulaminu zapisano: ,Uczestnicy korzystaja ze skateparku na wlasng
odpowiedzialno$¢”. Zgodnie z pkt 9 regulaminu: ,Za wypadki, jakie moga si¢ zdarzy¢
podczas jazdy, niespowodowane przez zaniedbanie administratora skateparku,
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba korzystajaca z urzadzen lub opiekun w przypadku osoby
niepetnoletniej”. Z pkt 18 regulaminu wynika, ze: ,Ryzyko zwigzane z amatorskim
i wyczynowym uprawianiem sportu ponosi uprawiajacy, w zwigzku z czym administrator
nie ponosi odpowiedzialnosci za doznane urazy oraz szkody wynikle z korzystania z urzadzen
skateparku - jako zwigzanymi z ryzykiem sportowym”.

Cytowane zapisy nawigzuja do problematyki odpowiedzialno$ci cywilne;j,
w tym odszkodowawczej, uregulowanej przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.). Kwestie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, we wszystkich przypadkach wyrzadzenia szkody, bedg
ostatecznie ocenialy sady powszechne w ramach swoich kompetencji, zaréwno z punktu
widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak 1 w aspekcie przedmiotowym
(na jakich zasadach i w jakiej wysokosci).



W pkt 20 regulaminu rada postanowila, ze ,Za rzeczy wartoSciowe pozostawione
bez opieki administrator obiektu nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Bezwarunkowe wylgczanie w normie rangi regulaminowej odpowiedzialnosci zarzadcy
obiektu za ww. przedmioty prowadzi do automatycznego przerzucenia na samych tylko
uzytkownikéw obiektu odpowiedzialnosci za ich utrat¢ czy zniszczenie lub uszkodzenie,
co zkolei moze skutkowa¢ sprzecznoscig zapisOw regulaminu z wyzej usytuowanymi
w hierarchii zrédel prawa przepisami Kodeksu cywilnego, co nalezy oceni¢ jako istotne
naruszenie, dokonane przy wydawaniu aktéw prawa miejscowego (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie III SA/Wr 353/12, CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru, wymienionych w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego
przepisow zalgcznika do uchwaly nie mozna uzna¢ za prawidlowg realizacje kompetencji
przyznanej radzie gminy mocg art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, co pociaga
za sobg konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Aneta Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski
(dokument podpisany
elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak
Wéjt Gminy Czerwonak



