UCHWALA NR 156/XVI11/2019
RADY GMINY CZERWONAK

z dnia 19 grudnia 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mi¢ckowo-rejon ul. Czeresniowej” -
czes¢ B

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2019r. poz. 506, 1309, 16961 1815), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zmianami) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Migkowo — rejon ulicy
Czere$niowej” — cze$¢ B, zwany dalej ,,planem”, stwierdzajac, iz nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak, uchwalonego uchwatg nr 173/XXVIII/2000
Rady Gminy Czerwonak z dnia 14 czerwca 2000 r. ze zmianami.

2. Zataczniki do uchwaty stanowig:
1) czgs¢ graficzna planu w skali 1:1000, zwana dalej ,,rysunkiem planu” - zafgcznik nr 1;
2) rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu - zalgcznik nr 2;

3) rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych - zalgcznik nr 3.

3. Granice obszaru objetego planem okres$lono na rysunku planu.
§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) budynku gospodarczo-garazowym — nalezy przez to rozumie¢ budynek gospodarczy z wydzielong
przestrzenig do celow garazowania pojazdow samochodowych;

2) dzialce — nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang w rozumieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ wyznaczajacg minimalng odlegtos¢ od
linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu, w jakiej mozna sytuowa¢ budynek, przy czym
dopuszcza si¢ wysuni¢cie przed te lini¢ — na odleglo$¢ nie wigksza niz 1,5 m okapdw, gzymsdw, balkondow,
galerii, przedsionkow, taraséw i schodow zewnetrznych;

4) obowigzujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, na ktorej musi znajdowac si¢ nie mniej niz
60% dlugosci elewacji frontowej budynku z dopuszczeniem co najmniej stycznego usytuowania budynku
wzgledem obowigzujacej linii zabudowy;

5) powierzchni catkowitej zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume¢ powierzchni calkowitej kondygnacji
wszystkich budynkéw na dziatce budowlanej;

6) ogrodzeniu pelnym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktorym udzial powierzchni pelnej wynosi co
najmniej 70% ogolnej powierzchni ogrodzenia, z wytaczeniem zywoptotow;

7) ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktérym udziat powierzchni pelnej wynosi
mniej niz 70% ogolnej powierzchni ogrodzenia, z wylgczeniem zywoptotdw;

8) zieleni wysokiej — nalezy przez to rozumie¢ zadrzewienie lub zakrzewienie o wysokosci powyzej 2,0 m od
poziomu terenu.

§ 3. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN,
6MN 1 7MN;

2) teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem ZP;
3) teren drogi publicznej klasy lokalnej, oznaczony symbolem KD-L;

4) tereny drog wewnetrznych, oznaczone symbolami IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, SKDW i 6KDW;
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5) teren infrastruktury technicznej elektroenergetyki, oznaczony symbolem E.
§ 4. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu obowiazujacymi i nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy;

2) zakaz lokalizacji:
a) ogrodzen pelych i ogrodzen betonowych, z zastrzezeniem § 13,
b) urzadzen reklamowych, z zastrzezeniem § 13,
¢) tymczasowych obiektow budowlanych,
d) nowych napowietrznych sieci infrastruktury techniczne;j;
3) dopuszczenie lokalizacji:
a) szyldow o tgcznej powierzchni na jednej dzialce nie wigkszej niz 2 m?, z zastrzezeniem § 13,
b) ogrodzen azurowych o wysokosci maksymalnej 1,6 m, z zastrzezeniem § 13,
¢) tablic informacyjnych o tacznej powierzchni na jednej dziatce nie wigkszej niz 2 m?,
d) $ciezek pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych.
§ 5. Ustala si¢ nast¢pujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu
przepisow odrebnych, z wylaczeniem inwestycji celu publicznego;

2) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko w rozumieniu
przepisow odrgbnych, z wylaczeniem inwestycji celu publicznego oraz inwestycji dopuszczonych planem;

3) nakaz uwzglednienia zasad zabudowy i zagospodarowania terenu okre$lonych w przepisach odrgbnych dla
otuliny Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, z uwagi na polozenie obszaru objetego planem w jej
granicach;

4) nakaz stosowania takich rozwigzan technicznych, ktore nie b¢da powodowaly pogorszenia warunkow
gruntowo-wodnych nieruchomosci sasiednich;

5) nakaz zachowania na terenach 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN i 7MN dopuszczalnych poziomow
halasu wymaganych jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z przepisami
odrebnymi.

§ 6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdlczesnej ustala
si¢ nakaz prowadzenia badan archeologicznych podczas realizacji inwestycji zwigzanych z realizacjg prac
ziemnych, na terenie objetym strefa ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego ujetego
w ewidencji zabytkéw pod nr AZP 50-28/60, zgodnie z wyznaczona na rysunku planu strefa ochrony
konserwatorskiej, na ktore inwestor winien uzyska¢ pozwolenie wiasciwego konserwatora zabytkow, przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

§ 7. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, nakazuje si¢
wprowadzenie powierzchni biologicznie czynnej na wolnych od utwardzenia powierzchniach terenow drdg
publicznych, z uwzglednieniem przebiegu projektowanych sieci infrastruktury techniczne;j.

§ 8. 1. Dla terenéw 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN i7MN ustala si¢ nastepujace parametry
1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) rodzaj zabudowy: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca;

2)na jednej dzialce mozliwos¢ lokalizacji wylacznie jednego wolno stojacego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oraz jednego wolno stojacego budynku garazowego albo gospodarczego albo
gospodarczo-garazowego;

3) dopuszczenie lokalizacji budynku garazowego albo gospodarczego albo gospodarczo-garazowego
o powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 70 m?;

4) zakaz lokalizacji blaszanych budynkéw garazowych, gospodarczych i gospodarczo-garazowych;
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5) wskaznik intensywno$ci zabudowy od 0,02 do 0,4 liczony jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy
do powierzchni dziatki;

6) maksymalna powierzchni¢ zabudowy - 15% powierzchni dziatki dla terenow IMN i 7MN oraz 20%
powierzchni dzialtki dla terendéw 2MN, 3MN, 4MN, SMN i 6MN;

7) minimalng powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego — 60% powierzchni dziatki;
8) posadowienie posadzki parteru budynkow nie wyzej niz 0,5 m nad istniejagcym poziomem terenu;

9) dachy strome, dwuspadowe, symetryczne, o kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 40°,
z dopuszczeniem dachu plaskiego na powierzchni nieprzekraczajacej 30% powierzchni dachu;

11) usytuowanie gtdéwnych kalenic budynkéw rownolegle do linii rozgraniczajacych drog z tolerancjg 15°;
12) wysokos¢ budynkow mieszkalnych:
a) do 2 kondygnacji nadziemnych,
b) nie wigcej niz 9,0 m;
13) wysokos¢ budynkow garazowych, gospodarczych i gospodarczo-garazowych:
a) 1 kondygnacja nadziemna,
b) nie wigcej niz 5,0 m;
14) zakaz realizacji podziemnych kondygnacji budynkow;

15) zastosowanie materiatow elewacyjnych w odcieniach: bieli, szaro$ci lub bezu oraz z dopuszczeniem
zastosowania materiatéw budowlanych w kolorach dla nich naturalnych;

16) zastosowanie dachowki ceramicznej, betonowej, blachy lub gontu w odcieniach koloru czerwonego lub
w odcieniach szaroS$ci;

17) dopuszczenie niwelacji terenu w zakresie do 0,5 m wzglgdem istniejgcego poziomu terenu, pod
warunkiem, ze wody opadowe iroztopowe nie beda powodowaly pogorszenia warunkéw gruntowo-
wodnych nieruchomosci sasiednich;

18) lokalizacje miejsc postojowych dla samochodéw osobowych w ilo$ci minimum dwoch miejsc na kazdy
lokal mieszkalny oraz dodatkowo minimum dwdch miejsc postojowych w przypadku wydzielenia
w budynku mieszkalnym lokalu uzytkowego;

19) minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatlek — 1500 m? na terenach 2MN, 3MN, 4MN, 5MN
i 6MN oraz 2000 m? na terenach 1IMN i 7MN.

2.Dla terenu ZP wustala si¢ nastgpujagce parametry 1wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu:

1) dopuszczenie lokalizacji:
a) zieleni urzadzone;j,
b) placu zabaw,
¢) urzadzen sportu i rekreacji,
d) obiektow malej architektury zwigzanych z funkcjg terenu, z zastrzezeniem §13,
e) wiat o wysokosci nie wigkszej niz 6,0 m,
f) Sciezek pieszych,
g) sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
h) urzadzen melioracyjnych;
2) zakaz lokalizacji:
a) budynkow,
b) tymczasowych obiektow budowlanych,

¢) miejsc postojowych;
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3) minimalng powierzchnie¢ terenu biologicznie czynnego — 70% powierzchni dziatki.

3. Dla terenu E w zakresie parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu ustala si¢ przeznaczenie pod infrastrukture techniczng — stacja transformatorowa.

§ 9. Nie ustala si¢ granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na
podstawie przepisow odrebnych, w tym terenéw gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

§ 10. 1. Ustala sie nastepujace szczegdlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych
planem:

1) minimalna powierzchnia dziatki — 1500 m? na terenach 2MN, 3MN, 4MN, 5MN i 6MN oraz 2000 m? na
terenach IMN 1 7MN;

2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki: 16 m;

3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego droég wewnetrznych i publicznych od 70° do
110°.

2. Nie wyznacza si¢ granic obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci.

§ 11. W zakresie szczegdlnych warunkoéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy ustala si¢:

1) nakaz zastosowania rozwigzan zamiennych w przypadku wystgpienia kolizji inwestycji z urzadzeniami
drenazu melioracyjnego;

2) do czasu skablowania elektroenergetycznej linii napowietrznej Sredniego napigcia nakaz zachowania pasow
ochronnych wolnych od zabudowy o szerokosci 15 m.

§ 12. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej:

1) w zakresie systemow komunikacji:

a) teren drogi publicznej klasy lokalnej, oznaczony symbolem KD-L o szerokosci zgodnej z rysunkiem
planu,

b) tereny drog wewngtrznych, oznaczone symbolami 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, SKDW i 6KDW,
o szerokosciach zgodnych z rysunkiem planu,

c) nakaz wyznaczenia miejsc postojowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, zgodnie
z przepisami odr¢bnymi,

d) zakaz wydzielania miejsc postojowych w liniach rozgraniczajacych drog publicznych;

2) obsluge komunikacyjng terenow z drogi publicznej klasy lokalnej KD-L oraz drog wewnetrznych 1KDW,
2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW i 6KDW, a takze drog usytuowanych poza granicami obszaru obj¢tego
planem;

3) nowoprojektowane sieci i urzadzenia uzbrojenia technicznego nalezy lokalizowa¢ na terenach drog, a w
uzasadnionych przypadkach rowniez na terenach o innym przeznaczeniu;

4) dopuszczenie budowy, przebudowy i rozbudowy sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j;

5) dopuszczenie przebudowy lub skablowania linii elektroenergetycznej $redniego napigcia i likwidacje
pasow ochronnych okreslonych w § 11 pkt. 2;

6) podlaczenie do sieci wodociggowej;

7) nakaz zapewnienia przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode do zewngtrznego gaszenia pozaréw oraz drog
pozarowych, zgodnie z przepisami odrebnymi;

8) w zakresie sieci kanalizacyjnej:
a) odprowadzanie $ciekoéw komunalnych docelowo do sieci kanalizacji sanitarne;j,

b)do czasu realizacji sieci, dopuszczenie stosowania indywidualnych szczelnych zbiornikow
bezodptywowych;

9) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odrgbnymi;
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10) w zakresie instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw dla celow grzewczych, stosowanie ograniczen
lub zakazow zgodnie z przepisami odrebnymi;

11) zasilanie w energig¢ elektryczna z sieci elektroenergetycznej;
12) zasilanie w energi¢ gazowa z sieci gazowe;j;
13) postgpowanie z odpadami zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 13. W zakresie sposobdw 1iterminow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania
terenow ustala sig, iz zapisy § 2 pkt 617, § 4 pkt 2 lit. a) ib), § 4 pkt 3 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 lit. d)
obowiazuja do dnia wejScia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

§ 14. Ustala si¢ stawke stuzaca naliczeniu jednorazowych opftat, o jakich mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysokosci 30% dla terenéw objetych planem.

§ 15. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Czerwonak.

§ 16. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr 156/XVI1/2019
Rady Gminy Czerwonak
z dnia 19 grudnia 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Miekowo — rejon ulicy Czeresniowej” — czes¢ B

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 1. poz. 1945, ze zmianami) Rada Gminy Czerwonak po rozpatrzeniu nieuwzglednionych przez
Wojta Gminy Czerwonak uwag, wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,, Migkowo — rejon ulicy Czeresniowej” — cze$¢ B, w trybie wylozenia do publicznego wgladu,
rozstrzyga, co nastgpuje:

Rozdzial 1.
Uwagi zloZzone podczas pierwszego wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu
w dniach od 17 lipca 2017 r. do 16 sierpnia 2017 r. oraz w okresie ich skladania wyznaczonym do dnia
5 wrze$nia 2017 r.

§ 1. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1. Tres¢ uwagi: Wnosimy o wylqczenie przedmiotowego terenu z zabudowy, w zwiqzku jego intensywnoscig
(ponad 100 budynkow) oraz lokalizacjq tak intensywnej zabudowy, w odlegtosci ok. 100 m od obszaru Natura
2000, biorgc rowniez pod uwage znaczne koszty, ktore gmina wbrew blednej analizie skutkow finansowych
bedzie musiata ponies¢ na uzbrojenie przedmiotowego terenu, ktory w przeciwienstwie do czesci A planu
uzbrojony nie jest.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie zobowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwatg Nr 173/XXVIIl/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone
symbolem MN, znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego
o zabudowie ekstensywnej - M2. Natomiast projekt planu - cz¢$§¢ A uniemozliwi wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy w oparciu o zasade tzw. ,dobrego sgsiedztwa” na terenach do tego
nie predystynowanych.

2. Tres¢ uwagi: W przypadku proby przeznaczania przedmiotowego terenu pod zabudowe na koszt gminy
wnosimy o dostosowanie linii zabudowy do zapisow planu ochrony parku krajobrazowego Puszcza Zielonka,
poprzez zachowanie linii zabudowy w odlegtosci 50 m od terenow lesnych.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisow uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego

w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

Pod wzgledem przestrzennym korzystniejsze jest lokalizowanie zabudowy blizej istniejacej, zwartej
zabudowy miejscowosci Migkowo, niz jej rozwd) po wschodniej stronie ulicy Czere$niowej,
w bezposrednim sgsiedztwie terenéw objetych formami ochrony przyrody.

3. Tres¢ uwagi: Wnosimy o uzasadnienie zapisow w par. 8 pkt. I, ust. 13 - co stoi na przeszkodzie
podpiwniczeniu budynkow.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: W zwiazku z dazeniem do zminimalizowania wptywu projektowanej zabudowy na
srodowisko, wtym na stosunki wodne, w projekcie planu ustalono zakaz realizacji podziemnych
kondygnacji budynkow.

4. Tres¢ uwagi: Wnosimy o uzasadnienie zapisow w par. 8 pkt. 1, ust. 15 - dlaczego nakazuje si¢ czerwony
kolor dachu podczas gdy w okolicy dominujq dachy grafitowe.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czes¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Celem wprowadzenia w projekcie planu ustalen dotyczacych kolorystyki dachéw
budynkow jest ujednolicenie kolorow pokry¢é dachowych na terenie opracowania i zachowanie spdjnosci
architektonicznej nowej zabudowy.

5. Tres¢ uwagi: Wnosimy o uzasadnienie zapisow w par. 8pkt. 1, ust. 17 - dlaczego w przypadku
lokalizacji w budynku lokalu uzytkowego i mieszkalnego liczba miejsc postojowych jest mniejsza niz
w przypadku dwoch lokali mieszkalnych (patrz definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego).

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Brak konieczno$ci wyznaczania dodatkowych miejsc postojowych w przypadku
wydzielenia lokalu uzytkowego. W przypadku realizacji ustug generujacych ruch samochodowy itym
samym parkowanie pojazdéw, w interesie wilasciciela jest zapewnienie miejsc postojowych. W przypadku
lokali mieszkalnych istnieje konieczno$¢ ich wyznaczenia.

6. Tres¢ uwagi: Nieuzasadniona wydaje si¢ ustalona w paragrafie 10 minimalna szerokos¢ frontu dziatki
na poziomie 12,5 m, bardziej wskazana byloby ustanowienie minimalnej szerokosci dziatki na poziomie ok.
20 m (biorgc pod uwage minimalng jej powierzchnie 1200 m?).

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B
Rozstrzygniecie: czesciowo nieuwzgledniona
Uzasadnienie: W projekcie planu zrezygnowano z okreslenia minimalnej szeroko$ci frontu dziatki.

7. Tres¢ uwagi: W planie nie wyrysowano stref linii energetycznej, ajej przebieg stoi w sprzecznosci
z obowigzujqgca linig zabudowy na terenie SMN.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwzglednianie stref technicznych napowietrznych linii elektroenergetycznych
w projekcie planu nie jest obligatoryjne. Ponadto istnieje mozliwo$¢ przebudowy linii na podziemna, co
spowoduje likwidacje stref, a tym samym umozliwi lokalizacje budynkéw zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy.

8. Tres¢é uwagi: W paragrafie 12 ust. 12, przewidziano zasilanie w energi¢ gazowq z nieistniejgcej sieci
gazowej.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W projekcie planu ustalono zasilanie w energi¢ gazowg z sieci gazowej, tym samym
umozliwiono rozwoj sieci w przysztosci.

9. Tres¢ uwagi: W uzasadnieniu zawarto stwierdzenie ze okreslane w planie przeznaczenie terenow bedzie
odpowiadato oczekiwaniom mieszkancow. Trudno jednak dostrzec w planowanej zabudowie jakikolwiek interes
mieszkancow gminy. Plan w bardzo oczywisty sposob preferuje zas interes inwestora.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Zgodnie zobowigzujacym studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwala Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone
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symbolem MN, =znajdujg si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego
o zabudowie ekstensywnej - M2.

10. Tres¢ uwagi: W uzasadnieniu zapisano, iz wzigto pod uwage analizy ekonomiczne, Srodowiskowe
i spoleczne, jak i interes publiczny, co rozmija si¢ z prawdq, chyba zZe w interesie publicznym lezy finansowanie
uzbrojenia terenu prywatnym inwestorom, majgc na uwadze fakt, iz teren jest nieuzbrojony, jedynie
w sgsiedztwie przebiega rurocigg ttoczny kanalizacji sanitarnej, a w narozniku terenu wodocigg o ograniczonej
wydajnosci.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W projekcie planu dla terenéw prywatnych zapisano mozliwos¢ rozwoju infrastruktury
technicznej, natomiast nie wskazuje si¢ podmiotu, ktéory bedzie ja realizowal. Projektowane tereny
komunikacji zostaty wyznaczone jako drogi wewngtrzne i nie przewiduje si¢ ich wykupu przez Gming.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwalg Nr 173/XXVIIl/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.,
projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN,
znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego o zabudowie ekstensywne;j -
M2.

11. Tres¢ uwagi: Stwierdzenie, ze budowa ponad 100 budynkow ok. 100 m od obszaru Natura 2000 ma
uchronic ten teren przed niekontrolowang zabudowq stoi w razgcym kontrascie do uzasadnienia do Planu A,
gdzie dalece mniejsza zabudowa miataby temu obszarowi zagrozic.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przeznaczenie terenu okreslone w projekcie planu - czg$¢ B jest zgodne z polityka
przestrzennag gminy ustalong w aktualnym studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwata Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 1., jak rowniez w nieobowigzujacym Miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego Gminy Czerwonak zatwierdzonym Uchwatg Nr246/XLII/94 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 26.05.1994 r. Natomiast projekt planu - cze¢$¢ A uniemozliwi wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy w oparciu o zasade tzw. ,,dobrego sasiedztwa” na terenach do tego nie predystynowanych.

12. Tres¢ uwagi: Podjecie prac nad planem nie jest zgodne z cytowang w uzasadnieniu analizq aktualnosci
plandéw miejscowych, w ktorej opracowanie przedmiotowego planu nie jest zalecane w pierwszej kolejnosci.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zaproponowane w ,Ocenie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak imiejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego” obszary, ktore powinny zosta¢ objete opracowaniem miejscowego planu sg tematami
priorytetowymi. Wybor i kolejno§¢ realizacji miejscowych planéw zalezy od wiadz gminy i Radnych,
W oparciu o przeprowadzone szczegétowe analizy. Podkresla sie, ze przeprowadzona analiza aktualnosci
dokumentow planistycznych bada wylacznie wydawane decyzje administracyjne i obowigzujgce miejscowe
plany. Rada Gminy ma prawo przystgpi¢ do opracowania planu miejscowego w przypadku, gdy taka
zasadno$¢ zostanie stwierdzona, biorgc pod uwage rowniez aspekty finansowe, czy srodowiskowe.

13. Tres¢ uwagi: W punkcie 2.7 prognozy oddziatywania na srodowisko zwrocono uwage iz najwiekszym
zagrozeniem dla Parku Krajobrazowego jest tworzenie nowych i zwartych kompleksow osadniczych. Jak to
sformutowanie ma si¢ do planowanego duzego osiedla zabudowy w odlegtosci 100 m od granicy Parku
i Obszaru Natura 2000, w ,,szczerym polu”, z dala od istniejqcej zabudowy i infrastruktury, kwestionuje sie
natomiast mozliwos¢ powstania kilku budynkow w bezposrednim sqsiedztwie istniejgcej zabudowy.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie zobowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwala Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
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z dnia 14.06.2000 r., projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone
symbolem MN, znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego
o zabudowie ekstensywnej - M2.

W celu zmniejszenia presji urbanistycznej na tereny Parku Krajobrazowego zasadne jest ograniczenie
dalszego przeksztalcania terenéw rolnych na cele budowlane po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;.
Projekty planow - czgs¢ A, B i C wskazuja jednoznacznie tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny,
na ktérych zakazuje si¢ jej lokalizacji. Prognoza oddziatywania na $rodowisko wskazuje, iz realizacja
zabudowy nawet ekstensywnej, wyznaczonej w planie - cze$¢ B, moze mie¢ negatywny wplyw na
srodowisko. Stad istotne jest wprowadzenie ograniczen w lokalizacji zabudowy na terenach
nie predystynowanych do tego celu, potozonych po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.

14. Tres¢ uwagi: W punkcie 6.2 prognozy oddzialtywania na srodowisko zapisano, iz w potnocnej czesci
obszaru objetego planem nastgpi znaczqce przeksztalcenie krajobrazu zwigzane z powstaniem nowej zabudowy,
co spowoduje zmiane otwartego krajobrazu uzytkow rolnych na krajobraz zurbanizowany. Wydaje si¢ to by¢
sprzeczne z zatozeniami chronionego krajobrazu w otulinie parku krajobrazowego.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisdéw o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisow uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

W celu zmniejszenia presji urbanistycznej na tereny Parku Krajobrazowego zasadne jest ograniczenie
dalszego przeksztatcania terenéw rolnych na cele budowlane po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.

15. Tres¢ uwagi: W punkcie 6.11 prognozy oddzialywania na srodowisko obszar objety opracowaniem,
w strefach i zapisach planu ochrony parku krajobrazowego plasuje si¢ w strefie F2. Jak zapisano w punkcie 6.2
mamy do czynienia z nowq zabudowgq, zatem obowigzuje tutaj zapis o ustaleniu linii zabudowy w odlegtosci
minimum 50m od linii lasu, natomiast fakt iz studium predysponuje ten teren pod zabudowe, nie okresla jednak
Jjego przeznaczenia. Plan ochrony przewiduje rowniez pozostawienie otwartych i niezabudowanych obszarow
krajobrazow rolniczych i panoram widokowych, co nie zostalo spetnione. Stwierdzenie, ze pozostawiono wagskie
tereny zieleni krajobrazowej, notabene zabudowanej, absolutnie nie usprawiedliwia wprowadzenia tak
intensywnej zabudowy na duzym obszarze.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czes¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisow uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwatg Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.,
projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN,
znajduja sie na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego o zabudowie ekstensywne;j -
M2.

Pod wzgledem przestrzennym korzystniejsze jest lokalizowanie zabudowy blizej istniejacej, zwartej

zabudowy miejscowosci Migkowo, niz jej rozwodj po wschodniej stronie ulicy Czere$niowej,
w bezposrednim sgsiedztwie terendow chronionych.

§ 2. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1. Tres¢ uwagi: Lokalizacja intensywnej zabudowy (ponad 100 budynkow) w odlegltosci ok. 100 m od
obszaru Natura 2000 stoi w sprzecznosci z celem opracowania przedmiotowego planu — ochrong
niezabudowanych terenow sgsiadujgcych z parkiem krajobrazowym.
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Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie zobowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwatg Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone
symbolem MN, znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego
o zabudowie ekstensywnej - M2. Natomiast projekt planu - cze$¢ A uniemozliwi wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy w oparciu o zasade tzw. ,dobrego sgsiedztwa” na terenach do tego
nie predystynowanych.

2. Tres¢ uwagi: W przypadku przeznaczania przedmiotowego terenu pod zabudowe wnosimy
o dostosowanie linii zabudowy do zapiséw planu ochrony parku krajobrazowego Puszcza Zielonka, poprzez
zachowanie linii zabudowy w odleglosci 50 m od terendéw lesnych.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrona na podstawie przepisow o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisow uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

Pod wzgledem przestrzennym korzystniejsze jest lokalizowanie zabudowy blizej istniejgcej, zwartej
zabudowy miejscowosci Migkowo, niz jej rozwd] po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;j,
w bezposrednim sgsiedztwie terenéw objetych formami ochrony przyrody.
3. Tres¢ uwagi: W planie nie wyrysowano stref linii energetycznej, ajej przebieg stoi w sprzecznosci

z obowiqzujqca linig zabudowy na terenie SMN.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwzglednianie stref technicznych napowietrznych linii elektroenergetycznych
w projekcie planu nie jest obligatoryjne. Ponadto istnieje mozliwo$¢ przebudowy linii na podziemna, co

spowoduje likwidacje stref, a tym samym umozliwi lokalizacj¢ budynkéw zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy.

4. Tres¢ uwagi: W paragrafie 12 ust. 12 przewidziano zasilanie w energie gazowq z nieistniejgcej sieci
gazowej.
Nieruchomo$é, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: W projekcie planu ustalono zasilanie w energi¢ gazowa z sieci gazowej, tym samym
umozliwiono rozwoj sieci w przysztosci.

5. Tres¢ uwagi: W uzasadnieniu zawarto stwierdzenie ze okreslane w planie przeznaczenie terenow bedzie
odpowiadato oczekiwaniom mieszkancow. Trudno jednak dostrzec w planowanej zabudowie jakikolwiek interes
mieszkancow gminy. Plan w bardzo oczywisty sposob preferuje zas interes inwestora.

Nieruchomo$é, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie zobowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwata Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone

symbolem MN, znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego
o zabudowie ekstensywnej - M2.
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6. Tres¢ uwagi: W uzasadnieniu zapisano, iz wzigto pod uwage analizy ekonomiczne, Srodowiskowe
i spoleczne, jak i interes publiczny, co rozmija si¢ z prawdq, chyba ze w interesie publicznym lezy finansowanie
uzbrojenia terenu prywatnym inwestorom, majgc na uwadze fakt, iz teren jest nieuzbrojony, jedynie
w sgsiedztwie przebiega rurocigg ttoczny kanalizacji sanitarnej, a w narozniku terenu wodocigg o ograniczonej
wydajnosci.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czes¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W projekcie planu dla terenéw prywatnych zapisano mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury
technicznej, natomiast nie wskazuje si¢ podmiotu, ktory bedzie jg realizowal. Projektowane tereny
komunikacji zostaty wyznaczone jako drogi wewnetrzne i nie przewiduje si¢ ich wykupu przez Gming.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwatg Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.,
projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN,
znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego o zabudowie ekstensywne;j -
M2.

7. Tres¢ uwagi: Stwierdzenie, ze budowa ponad 100 budynkow ok. 100 m od obszaru Natura 2000 ma
uchronic ten teren przed niekontrolowang zabudowgq stoi w razgcym kontrascie do uzasadnienia do Planu A,
gdzie dalece mniejsza zabudowa miataby temu obszarowi zagrozic.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czes¢ B
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przeznaczenie terenu okre§lone w projekcie planu - cze¢$¢ B jest zgodne z polityka
przestrzenng gminy ustalong w aktualnym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwala Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., jak roéwniez w nieobowigzujacym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego Gminy Czerwonak zatwierdzonym Uchwata Nr246/XLI1/94 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 26.05.1994 r. Natomiast projekt planu - cze$¢ A uniemozliwi wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy w oparciu o zasade tzw. ,,dobrego sasiedztwa” na terenach do tego nie predystynowanych.

8. Tres¢ uwagi: Podjecie prac nad planem nie jest zgodne z cytowang w uzasadnieniu analizq aktualnosci
planow miejscowych, w ktorej opracowanie przedmiotowego planu nie jest zalecane w pierwszej kolejnosci.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zaproponowane w,,Ocenie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak imiejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego” obszary, ktére powinny zostaé objete opracowaniem miejscowego planu sg tematami
priorytetowymi. Wybdr i kolejno$¢ realizacji miejscowych planow zalezy od wladz gminy i Radnych,
w oparciu o przeprowadzone szczegdtowe analizy. Podkresla sie, ze przeprowadzona analiza aktualno$ci
dokumentow planistycznych bada wylacznie wydawane decyzje administracyjne i obowigzujace miejscowe
plany. Rada Gminy ma prawo przystapi¢ do opracowania planu miejscowego w przypadku, gdy taka
zasadnos¢ zostanie stwierdzona, biorgc pod uwage réwniez aspekty finansowe, czy srodowiskowe.

9. Tres¢ uwagi: W punkcie 2.7 prognozy oddziatywania na srodowisko zwrdocono uwage iz najwiekszym
zagrozeniem dla Parku Krajobrazowego jest tworzenie nowych i zwartych kompleksow osadniczych. Jak to
sformutowanie ma si¢ do planowanego duzego osiedla zabudowy w odleglosci 100m od granicy Parku
i Obszaru NATURA 2000, w ,,szczerym polu”, z dala od istniejgcej zabudowy i infrastruktury? Jednoczesnie
w czesci A opracowania (dziatka 728) blokuje sie mozliwos¢ realizacji pojedynczych zabudowan stuzgcych
obstudze dziatalnosci agroturystycznej czy rekreacyjnej w bezposrednim sqsiedztwie istniejgcej zabudowy i w
podobnej odlegtosci do granicy Parku i obszaru Natura 2000.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie zobowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwala Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone
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symbolem MN, =znajdujg si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego
o zabudowie ekstensywnej - M2.

W celu zmniejszenia presji urbanistycznej na tereny Parku Krajobrazowego zasadne jest ograniczenie
dalszego przeksztatcania terenéw rolnych na cele budowlane po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;.
Projekty planow - czg$¢ A, B i C wskazujg jednoznacznie tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny,
na ktorych zakazuje si¢ jej lokalizacji. Prognoza oddziatywania na $rodowisko wskazuje, iz realizacja
zabudowy nawet ekstensywnej, wyznaczonej w planie - cze$¢ B, moze mie¢ negatywny wplyw na
srodowisko. Stad istotne jest wprowadzenie ograniczen w lokalizacji zabudowy na terenach
nie predystynowanych do tego celu, potozonych po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;.

10. Tres¢ uwagi: W punkcie 6.2 prognozy oddzialywania na srodowisko zapisano, iz w potnocnej czesci
obszaru objetego planem nastgpi znaczqce przeksztalcenie krajobrazu zwigzane z powstaniem nowej zabudowy,
co spowoduje zmiang otwartego krajobrazu uzytkow rolnych na krajobraz zurbanizowany — jak to
sformutowanie ma sie do zatozen chronionego krajobrazu w otulinie Parku Krajobrazowego.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddzialywania na S$rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisOw uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak réwniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

W celu zmniejszenia presji urbanistycznej na tereny Parku Krajobrazowego zasadne jest ograniczenie
dalszego przeksztatcania terenéw rolnych na cele budowlane po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.

11. Tres¢ uwagi: W punkcie 6.11 prognozy oddziatywania na srodowisko obszar objety opracowaniem,
w strefach i zapisach planu ochrony Parku krajobrazowego plasuje si¢ w strefie F2, a jak zapisano w punkcie
6.2 mamy do czynienia z nowg zabudowq, zatem obowiqgzuje tutaj zapis o ustaleniu linii zabudowy w odleglosci
minimum 50m od linii lasu, natomiast fakt iz studium predysponuje ten teren pod zabudowe, nie okresla jednak
jego przeznaczenia. Plan ochrony przewiduje rowniez pozostawienie otwartych i niezabudowanych obszarow
krajobrazow rolniczych i panoram widokowych, co nie zostato spetnione, a sformutowanie, zZe pozostawiono
waskie tereny zieleni krajobrazowej, notabene zabudowanej, absolutnie nie usprawiedliwia wprowadzenia tak
intensywnej zabudowy na duzym obszarze.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddzialywania na S$rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisow uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwalg Nr 173/XXVIIl/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.,
projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN,
znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego o zabudowie ekstensywne;j -
M2.

Pod wzgledem przestrzennym korzystniejsze jest lokalizowanie zabudowy blizej istniejgcej, zwartej
zabudowy miejscowosci Migkowo, niz jej rozwd] po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;j,
w bezposrednim sgsiedztwie terenéw chronionych.

Rozdzial 2.
Uwagi zlozone podczas drugiego wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu w dniach
od 15 listopada 2017 r. do 15 grudnia 2017 r. oraz w okresie ich skladania wyznaczonym do dnia
3 stycznia 2018 r.

§ 1. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne
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1. Tre$¢ uwagi: Zakres obszarowy przedstawionych projektow planow jest niezgodny z obwieszczeniem
o wylozeniu planu do publicznego wglgdu, co wprowadza w blgd odnosnie ustalenia jakie ustalenia dotyczg
danego obszaru. Naszym zdaniem tak razqce niedopatrzenie winno skutkowa¢ ponowieniem procedury
przynajmniej w zakresie ponownego wylozenia prawidtowo przygotowanych i kompletnych dokumentow.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzglgedniona

Uzasadnienie: W dniu 8 listopada 2017 r. wywieszono na tablicy ogloszen oraz zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Czerwonak obwieszczenie o sygnaturze
WGP.6721.14.2016 informujace o wylozeniu do publicznego wgladu projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ,,Migkowo — rejon ul. Czere$niowej” — cze$¢ A, ,Migkowo — rejon
ul. Czere$niowej” — czes¢ B oraz ,,Mickowo — rejon ul. Czere$niowej” — czes¢ C. W przedmiotowym
obwieszczeniu zawarto wszystkie niezbedne informacje dotyczace wyktadanych projektow planow, w tym
ich zakres przestrzenny.

Prawidlowo$¢ procesu wylozenia do publicznego wgladu potwierdzaja posrednio osoby skladajace
uwagi, ktore zapoznaty si¢ z przedmiotowymi projektami plandw i ztozyty pisma z uwagami.

2. Tres¢ uwagi: Przedstawione podczas wylozenia projekty planow sq niekompletne, brakuje
wyszczegolnionych  zalgcznikow stanowigcych integralng czes¢ projektu uchwaly, co w przypadku
rozstrzygniecia Rady Gminy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu jest zrozumiate, natomiast nic
nie stoi na przeszkodzie przedstawienia projektu rozstrzygniecia Rady Gminy o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wtasnych gminy. Z propozycjg
takiego rozstrzygniecia zarowno mieszkancy jak i Radni winni mie¢ mozliwos¢ wczeSniejszego zapoznania
i przeanalizowania.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zalaczniki nr 213 do uchwaly tj. zalgcznik w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia uwag oraz rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji,
przygotowywane s3 na etapie przekazania projektu planu na sesj¢ Rady Gminy.

3. Tresé uwagi: Jak wynika z uzasadnienia, podczas prac planistycznych nie zadano sobie zadnego trudu
by rozwazyé¢ mozliwosé alternatywnych rozwiqzan, zakladajgc z gory, iz przyjete rozwigzania sq jedynie
stuszne.

Nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czes¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu rozwigzania sg determinowane przez ustalenia polityki
przestrzennej okre$lone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwala Nr 173/XXVIIl/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.
Projekt planu zawiera ustalenia, ktore sa optymalne zaréwno pod wzgledem rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych, jak i rozwigzan ograniczajacych negatywne oddziatywanie na srodowisko.

4. Tre$¢ uwagi: Przeprowadzona analiza skutkow finansowych nie zawiera podstawowych informacji
o potencjalnych kosztach realizacji infrastruktury, wchodzgcej w zakres zadan Gminy (uzbrojenia terenu w sie¢
wodociggowq, kanalizacyjng iutwardzenia drog co oznacza wydatki rzedu okoto 3,7 min zlotych).
Sformutowanie zawarte uzasadnieniu, iz koszty realizacji niezbednej infrastruktury sq trudne do oszacowania,
jest wyrazem braku wiedzy ipodstawowych umiejetnosci analitycznych osob przygotowujgcych powyzsze
dokumenty. W poprzedniej kadencji witadze Gminy ustanowily jako standard opracowywanie analizy skutkow
finansowych przez Bieglych Rzeczoznawcow (na zyczenie owczesnego przewodniczgcego Komisji Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa Pana Andrzejewskiego). Dlaczego od tego odstgpiono? By¢ moze uniknigto by
naruszen prawa.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢s¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Z przepisow prawa nie wynika, aby prognoza skutkéw finansowych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musiala by¢ sporzadzana przez rzeczoznawc¢ majatkowego, zatem
opracowana prognoza nie narusza prawa. Ponadto dla terenu objetego projektem miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego ,,Mickowo - reon ulicy Czere$niowej" - czg$¢ A nie przewiduje si¢
rozwoju infrastruktury technicznej, a utwardzenie drog publicznych nie jest kosztem wynikajacym z ustalen
planu.

5. Tre$¢ wuwagi: Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w art. 17 ust 5 mowi
o sporzqdzeniu prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem art. 36,
mowigcego o odszkodowaniach z tytutu uchwalenia planu w przypadku ograniczenia przez jego zapisy
mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, zatem sformufowanie
,, Wysokos¢ ewentualnych roszczen ustalona zostanie w drodze sporzqdzenia operatow szacunkowych ina
chwilg obecng jest trudna do okreslenia” jest ewidentnym naruszeniem przepisow w/w ustawy. Mozna to
rowniez uznaé za probe wprowadzenia w blgd Rady Gminy w zakresie rzeczywistych kosztow uchwalenia
przedmiotowego planu, aby uzyskac oczekiwany przez siebie efekt.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs$¢ A, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu - czg$¢ A nie zmieni dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu — tereny rolnicze, zatem nie zachodzi konieczno$¢ szacowania ewentualnych roszczen.

6. Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmiang przeznaczenia czesci terenow oznaczonych jako 4ZK (ZK w czesci C)
na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z wydanymi warunkami zabudowy i uzyskanymi
pozwoleniami na budowe (dziatka 735, oraz jej pochodne).

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ C
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego terenu w bezposrednim sgsiedztwie lasow i obszarow objetych

formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy.

7. Tre$¢ uwagi: Wnosimy o przeznaczenie pozostalej czesci terenow 4ZK jako tereny ustug turystyki
(agroturystyki) i rekreacji z dopuszczeniem zabudowy na ograniczonym obszarze (do 2% powierzchni dziatki).

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ A
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Potozenie przedmiotowego terenu w bezposrednim sgsiedztwie lasow 1 obszarow objetych
formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy.

Zabudowa zwigzana z ushugami turystyki irekreacji moze by¢ realizowana poza obszarem planu, na
terenach nalezgcych do tych samych wtascicieli.

8. Tresé uwagi: Nieprawidlowe, sprzeczne ze sobq zapisy dotyczqce terenu 2KD-L w paragrafie 12 pkt. la
wpisano ,,tereny drog publicznych klasy lokalnej o szerokosci zgodnej z rysunkiem planu”, podczas gdy
przedstawiona na rysunku planu droga ta ma od 0 do ok 1,5 m (trudno okresli¢ ze wzgledu na brak wymiaru
drogi wyznaczonej w planie) w planie natomiast wpisano wymiar 12 m ktory nie wiadomo czego dotyczy,
nie zgadza sig z zakresem opracowania ani z faktyczng szerokoscig pasa drogowego, ktory w tym miejscu
osigga ponad 14 m.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ A
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na rysunku planu zwymiarowano teren oznaczony symbolem 2KD-L, stanowiacy
poszerzenie drogi gminnej - ul. Czeresniowej, zlokalizowanej w wigkszo$ci poza granicg opracowania,
ktorego szerokos¢ wynosi maksymalnie 1,5 m, natomiast docelowa szerokos$¢ projektowanego pasa drogi
gminnej w przedmiotowym miejscu wynosi 12 m.

9. Tresé uwagi: Zapisy o uwzglednieniu analizy ekonomicznej, ktora notabene nie bierze pod uwage faktu
iz proponowane zapisy narazajq gming na wysokie odszkodowania. Nieprawdziwe jest rowniez stwierdzenie, iz
zawarte w planie ustalenia nie wplyng na wydatki z budzetu gminy Czerwonatk.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ A, C

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Na etapie sporzadzania projektu planu opracowano prognoze skutkéow finansowych
uchwalenia planu, w ktorej przewidziano wptyw realizacji ustalen planu na wydatki z budzetu gminy. Nie
przewiduje si¢ wyplaty odszkodowan, gdyz funkcja =zapisana w projekcie planu nie zmienia
dotychczasowego wykorzystania terenu.

10. Tres¢ uwagi: Podjecie prac nad planem nie jest rowniez zgodne z cytowang w uzasadnieniu analizq
aktualnosci planow miejscowych w ktorej opracowanie przedmiotowego planu nie jest zalecane w pierwszej
kolejnosci.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ A, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zaproponowane w ,Ocenie aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak imiejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego” obszary, ktore powinny zosta¢ objete opracowaniem miejscowego planu sg tematami
priorytetowymi. Wybor ikolejno$¢ realizacji miejscowych planow zalezy od wiadz gminy i Radnych,
w oparciu o przeprowadzone szczegdtowe analizy. Podkresla sie, ze przeprowadzona analiza aktualno$ci
dokumentow planistycznych bada wylgcznie wydawane decyzje administracyjne i obowigzujgce miejscowe
plany. Rada Gminy ma prawo przystagpi¢ do opracowania planu miejscowego w przypadku, gdy taka
zasadnos¢ zostanie stwierdzona, biorgc pod uwage réwniez aspekty finansowe, czy srodowiskowe.

11. Tres¢ uwagi: Bledny tok postepowania przy calym opracowaniu mial swoj poczqtek juz na etapie
rozpatrywania wnioskow przez wojta gminy. W trakcie postgpowania nie wplyngl bowiem Zaden wniosek
o0 ograniczenie zabudowy na przedmiotowym terenie, rowniez ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Studium na terenach rolnych jak ina terenach zieleni nie ogranicza mozliwosci zabudowy.
A sformutowanie iz celem opracowania planu jest ochrona niezabudowanych terenow sgsiadujgcych z parkiem
krajobrazowym, ma si¢ nijak do drugiej czesci planu gdzie ,,chronigc” niezabudowane tereny wprowadza sig
osiedle na ok. 100 budynkow, w szczerym polu, w odleglosci kilkuset metrow od najblizszej zabudowy, niecale
100 m od granicy obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Zielonki, blokujgc jednoczesnie mozliwosé
realizacji 5 budynkow na dziatkach o powierzchni od 2200 do ponad 4000 m?.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ A, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie zustawa zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, miejscowy plan moze zawiera¢ ustalenia dotyczace ograniczenia realizacji zabudowy.
Potozenie przedmiotowego terenu w bezposrednim sagsiedztwie laséw i obszaréw objetych formami ochrony
przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy Zielonki)
predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. W celu zmniejszenia presji urbanistycznej
na tereny Parku Krajobrazowego zasadne jest ograniczenie dalszego przeksztalcania terenéw rolnych na
cele budowlane po wschodniej stronie ulicy Czere$niowej. Plan ma uniemozliwi¢ wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy w oparciu o zasad¢ tzw. ,dobrego sasiedztwa” na terenach do tego
nie predystynowanych.

Przeznaczenie terenu okreslone w projekcie planu jest zgodne z polityka przestrzenng gminy ustalong
w aktualnym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak,
zatwierdzonym Uchwala Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r., jak réwniez
w nieobowigzujacym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak
zatwierdzonym Uchwatg Nr 246/XLI1/94 Rady Gminy Czerwonak z dnia 26.05.1994 r.

12. Tres¢ uwagi: Wnosimy o wylgczenie przedmiotowego terenu z zabudowy, wzwigzku jego
intensywnoscig (ponad 100 budynkow), oraz lokalizacjg tak intensywnej zabudowy, w odlegtosci ok 100 m od
obszaru NATURA 2000, biorqgc rowniez pod uwage znaczne koszty ktore gmina, wbrew blednej analizie
skutkow finansowych bedzie musiata ponies¢ na uzbrojenie przedmiotowego terenu, ktory w przeciwienstwie do
czesci A planu uzbrojony nie jest. Wniosek ten jest zgodny ze stanowiskiem z-cy Wojta Pana Janusza
Andrzejewskiego wyartykutowanym podczas dyskusji publicznej w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu
ktory stwierdzit iz na terenie Gminy Czerwonak mamy do czynienia z duzg nadwyzkg terenow budowlanych.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢$¢ B

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Przeznaczenie terenu okre$lone w projekcie planu - cze¢$¢ B jest zgodne z polityka
przestrzenng gminy ustalong w aktualnym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwata Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., jak roéwniez w nieobowigzujacym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego Gminy Czerwonak zatwierdzonym Uchwatg Nr246/XLI1/94 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 26.05.1994 r. Natomiast projekt planu - czg$¢ A uniemozliwi wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy w oparciu o zasade tzw. ,,dobrego sasiedztwa” na terenach do tego nie predystynowanych.

13. Tres¢ uwagi: W przypadku proby przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowe na koszt gminy
wnosimy o dostosowanie linii zabudowy do zapisow planu ochrony parku krajobrazowego Puszcza Zielonka,
poprzez zachowanie linii zabudowy w odlegtosci 50 m od terenow lesnych, na tych samych zasadach jak
w tworzonym planie miejscowym Bolechowko-Potasze

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisoéw o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisow uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak réwniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

Pod wzgledem przestrzennym korzystniejsze jest lokalizowanie zabudowy blizej istniejacej, zwartej
zabudowy miejscowosci Mickowo, niz jej rozwdj po wschodniej stronie ulicy Czere$niowej,
w bezposrednim sgsiedztwie terenéw objetych formami ochrony przyrody.

14. Tres¢ uwagi: Wnosimy o uzasadnienie zapisow w par. 8 pkt. 1, ust. 13 - co stoi na przeszkodzie
podpiwniczeniu budynkow.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢s¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W zwigzku z dazeniem do zminimalizowania wplywu projektowanej zabudowy na
srodowisko, wtym na stosunki wodne, w projekcie planu ustalono zakaz realizacji podziemnych
kondygnacji budynkow.

15. Tresé uwagi: Wnosimy o uzasadnienie zapisow w par. 8 pkt. 1, ust. 15 - dlaczego nakazuje si¢ czerwony
kolor dachu podczas gdy w okolicy dominujq dachy grafitowe.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Celem wprowadzenia w projekcie planu ustalen dotyczacych kolorystyki dachow
budynkow jest ujednolicenie kolorow pokry¢ dachowych na terenie opracowania i zachowanie spojnosci
architektonicznej nowej zabudowy.

16. Tres¢ uwagi: Wnosimy o uzasadnienie zapisow w par. 8 pkt. 1, ust. 17 - dlaczego w przypadku
lokalizacji w budynku lokalu uzytkowego i mieszkalnego liczba miejsc postojowych jest mniejsza niz
w przypadku dwoch lokali mieszkalnych (patrz definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego).

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Brak konieczno$ci wyznaczania dodatkowych miejsc postojowych w przypadku
wydzielenia lokalu uzytkowego. W przypadku realizacji ustlug generujacych ruch samochodowy itym
samym parkowanie pojazdow, w interesie wlasciciela jest zapewnienie miejsc postojowych. W przypadku
lokali mieszkalnych istnieje konieczno$¢ ich wyznaczenia.

17. Tres¢ uwagi: W planie nie wrysowano stref linii energetycznej, ajej przebieg stoi w sprzecznosci
z obowigzujqcq linig zabudowy na terenie SMN.
Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢$¢ B

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Uwzglednianie stref technicznych napowietrznych linii elektroenergetycznych
w projekcie planu nie jest obligatoryjne. Ponadto istnieje mozliwo$¢ przebudowy linii na podziemna, co
spowoduje likwidacje stref, a tym samym umozliwi lokalizacj¢ budynkow zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy.

18. Tres¢ uwagi: W paragrafie 12 ust. 12 przewidziano zasilanie w energie gazowq z nieistniejqcej sieci
gazowej.

Nieruchomo$é, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W projekcie planu ustalono zasilanie w energi¢ gazowa z sieci gazowej, tym samym
umozliwiono rozwoj sieci w przysztosci.

19. Tres¢ uwagi: W uzasadnieniu zawarto stwierdzenie ze okreslane w planie przeznaczenie terenow bedzie
odpowiadato oczekiwaniom mieszkancow. Trudno jednak dostrzec w planowanej zabudowie jakikolwiek interes
mieszkancow gminy. Plan w bardzo oczywisty sposob preferuje zas interes inwestora.

Nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie zobowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwatg Nr 173/XXVIIl/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone
symbolem MN, znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego
o zabudowie ekstensywnej - M2.

20. Tres¢ uwagi: W uzasadnieniu zapisano, iz wzieto pod uwage analizy ekonomiczne, Srodowiskowe
i spoleczne, jak i interes publiczny, co rozmija si¢ z prawdq, chyba ze w interesie publicznym lezy finansowanie
uzbrojenia terenu prywatnym inwestorom, majqc na uwadze fakt iz teren ten jest nieuzbrojony, jedynie
w sgsiedztwie przebiega rurocigg ttoczy kanalizacji sanitarnej, a w narozniku terenu wodocigg o ograniczonej
wydajnosci.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czes¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W projekcie planu dla terenéw prywatnych zapisano mozliwos¢ rozwoju infrastruktury
technicznej, natomiast nie wskazuje si¢ podmiotu, ktory bedzie jg realizowal. Projektowane tereny
komunikacji zostaty wyznaczone jako drogi wewnetrzne i nie przewiduje si¢ ich wykupu przez Gming.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwatg Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.,
projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN,
znajduja sie na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego o zabudowie ekstensywne;j -
M2.

21. Tresé uwagi: Stwierdzenie ze budowa ponad 100 budynkow ok. 100 m od obszaru Natura 2000 ma
uchronic ten teren przed niekontrolowanq zabudowq stoi w razqcym kontrascie do uzasadnienia dla Planu A,
gdzie dalece mniejsza zabudowa miataby temu obszarowi zagrozic.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ A, B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przeznaczenie terenu okre$lone w projekcie planu - cze$¢ B jest zgodne z polityka
przestrzenng gminy ustalong w aktualnym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwala Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., jak réwniez w nieobowigzujacym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego Gminy Czerwonak zatwierdzonym Uchwatg Nr 246/XLII/94 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 26.05.1994 r. Natomiast projekt planu - cze¢$¢ A uniemozliwi wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy w oparciu o zasade tzw. ,,dobrego sasiedztwa” na terenach do tego nie predystynowanych.

22. Tres¢ uwagi: Podjecie prac nad planem nie jest zgodne z cytowang w uzasadnieniu analizq aktualnosci
planow miejscowych w ktorej opracowanie przedmiotowego planu nie jest zalecane w pierwszej kolejnosci.
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Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢s¢ A, B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zaproponowane w ,Ocenie aktualno$ci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak imiejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego” obszary, ktore powinny zosta¢ objete opracowaniem miejscowego planu sg tematami
priorytetowymi. Wybor ikolejno$¢ realizacji miejscowych planow zalezy od wiadz gminy i Radnych,
w oparciu o przeprowadzone szczegdtowe analizy. Podkresla sie, ze przeprowadzona analiza aktualno$ci
dokumentow planistycznych bada wyltacznie wydawane decyzje administracyjne i obowigzujgce miejscowe
plany. Rada Gminy ma prawo przystgpi¢ do opracowania planu miejscowego w przypadku, gdy taka
zasadnos¢ zostanie stwierdzona, biorgc pod uwage réwniez aspekty finansowe, czy srodowiskowe.

23. Tres¢ uwagi: Falszywe jest rowniez stwierdzenie, iz zawarte w planie ustalenia nie wplyng na wydatki
z budzetu gminy Czerwonak.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs$¢ B
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie z opracowang prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu nie przewiduje
si¢ wydatkow z budzetu gminy bedacych skutkiem realizacji ustalen projektu planu.

24. Tresé uwagi: W punkcie 2.7 prognozy zwrocono uwage iz najwiekszym zagrozeniem dla Parku
Krajobrazowego jest tworzenie nowych zwartych kompleksow osadniczych. Jak to sformutowanie ma sie do
planowanego duzego osiedla zabudowy w odleglosci 100 m od granicy Parku i Obszaru NATURA 2000,
w,,szczerym polu” z dala od istniejqcej zabudowy i infrastruktury, kwestionuje si¢ natomiast mozliwosé
powstania kilku budynkow w bezposrednim sqsiedztwie istniejqcej zabudowy.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzglgdniona

Uzasadnienie: Zgodnie zobowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak, zatwierdzonym Uchwata Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 14.06.2000 r., projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczone
symbolem MN, znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego
o zabudowie ekstensywnej - M2.

W celu zmnigjszenia presji urbanistycznej na tereny Parku Krajobrazowego zasadne jest ograniczenie
dalszego przeksztalcania terenéw rolnych na cele budowlane po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.
Projekty planow - czg$¢ A, B i C wskazuja jednoznacznie tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny,
na ktorych zakazuje si¢ jej lokalizacji. Prognoza oddzialywania na $rodowisko wskazuje, iz realizacja
zabudowy nawet ekstensywnej, wyznaczonej w planie - cze$¢ B, moze mie¢ negatywny wplyw na
srodowisko. Stad istotne jest wprowadzenie ograniczen w lokalizacji zabudowy na terenach
nie predystynowanych do tego celu, potozonych po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.

25. Tresé uwagi: W punkcie 6.2 zapisano iz w potnocnej czesci obszaru objetego planem nastgpi znaczqce
przeksztalcenie krajobrazu zwigzane z powstaniem nowej zabudowy, co spowoduje zmiang otwartego
krajobrazu uzytkow rolnych na krajobraz zurbanizowany. Wydaje sie to by¢ sprzeczne z zalozeniami
chronionego krajobrazu w otulinie Parku Krajobrazowego.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢s¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrona na podstawie przepisow o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisOw uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak rowniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

W celu zmniejszenia presji urbanistycznej na tereny Parku Krajobrazowego zasadne jest ograniczenie
dalszego przeksztatcania terenéw rolnych na cele budowlane po wschodniej stronie ulicy Czeresniowe;.
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26. Tresc uwagi: W punkcie 6.11 obszar objety opracowaniem, w strefach i zapisach planu ochrony Parku
krajobrazowego plasuje si¢ w strefie F2. Jak zapisano w punkcie 6.2 mamy do czynienia z nowg zabudowg,
zatem obowiqzuje tutaj zapis o ustaleniu linii zabudowy w odlegtosci minimum 50 m od linii lasu, natomiast
fakt iz studium predysponuje ten teren pod zabudowe, nie okresla jednak jego przeznaczenia. Plan ochrony
przewiduje rowniez pozostawienie otwartych i niezabudowanych obszarow krajobrazow rolniczych i panoram
widokowych, co nie zostalo spetnione. Stwierdzenie, zZe pozostawiono waskie tereny zieleni krajobrazowej,
notabene zabudowanej, absolutnie nie usprawiedliwia wprowadzenia tak intensywnej zabudowy na duzym
obszarze.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czg$¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostal pozytywnie uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody, zatem projekt planu nie narusza zapisow uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka, jak réwniez ustalen planu ochrony Parku
Krajobrazowego.

Zgodnie z obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwalg Nr 173/XXVIIl/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.,
projektowane w planie tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN,
znajduja si¢ na terenie rozwoju budownictwa rezydencjonalnego i letniskowego o zabudowie ekstensywne;j -
M2.

Pod wzgledem przestrzennym korzystniejsze jest lokalizowanie zabudowy blizej istniejacej, zwartej
zabudowy miejscowosci Migkowo, niz jej rozwd] po wschodniej stronie ulicy Czere$niowe;j,
w bezposrednim sasiedztwie terenéw chronionych.

27. Tresé uwagi: Zarowno do jednej, jak i do drugiej (oraz trzeciej — po zmianie zakresow) czesci planu
analizy skutkow finansowych pomijajg istotne elementy catkowicie zmieniajgce przedstawione w nich
wyliczenia kosztow jakie gmina poniesie w przypadku realizacji przyjetych w projektach rozwigzan.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢$¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W prognozie skutkow finansowych uchwalenia planu przewidziano wielkos¢ wydatkow
z budzetu gminy bedacych skutkiem realizacji ustalen projektu planu.

28. Tresé uwagi: W czesci Ai C nie uwzgledniono potencjalnych odszkodowan z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci, na ktore inwestorzy uzyskali juz pozwolenia na budowe, jak rowniez z tytutu bezwzglednego
zakazu zabudowy na terenach rolnych — pastwiska trwate, na ktorych wiasciciele planujq realizacje zabudowy
agroturystycznej.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ A, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu - cze$¢ A nie zmieni dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu — tereny rolnicze, zatem nie zachodzi konieczno$¢ szacowania ewentualnych roszczen.

29. Tres¢ uwagi: W czesci B z kolei optymistycznie zalozono dochody zremty planistycznej, cho¢
doswiadczenia na terenie gminy pokazujq ze z tego tytutu dochody sq sladowe, natomiast pominieto zupetnie
aspekt uzbrojenia terenu w media ktore sq zadaniem wiasnym Gminy (Przyblizone koszty infrastruktury
wynikajgcej z zadan wiasnych Gminy to ok 3.700.000zi). Zalozenie, ze uda si¢ zrealizowaé wigkszos¢
projektowanej zabudowy bez podstawowych mediow, jak chociazby woda, a docelowo i kanalizacja, ktorych
realizacja jest zadaniem wiasnym Gminy, jest catkowicie chybione. Rowniez dyskusyjne jest zalozenie o braku
potrzeby realizacji drog skoro obcigzenie ruchem pojazdow na drogach gruntowych wzrosnie prawie 10-cio
krotnie.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - cz¢$¢ B

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: W prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu odniesiono si¢ do kwestii
poniesienia wydatkéw z budzetu gminy w zwigzku zrealizacjg inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy. W zakresie renty planistycznej przedstawione
wyliczenia sg warto§ciami szacunkowymi. Trudno przewidzie¢ na ile zostang one zrealizowane, gdyz
Gmina moze wystgpi¢ do wlasciciela o zaptate renty planistycznej w ciggu 5 lat od daty wejscia w zycie
planu miejscowego.

30. Tres¢ uwagi: Wprowadzony w projekcie planu zakaz zabudowy nie ma zadnego umocowania ani
wu.o0.p., ani w rozporzqdzeniu w sprawie utworzenia parku Puszcza Zielonka. Zakaz ten wykracza zatem poza
dozwolone tymi aktami ramy prawne ograniczenia prawa wiasnosci na terenach poddanych szczegolnej
ochronie wartosci przyrodniczych.

Zakazu wprowadzania nowej zabudowy na nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ wnioskodawcow
nie zawiera takze rozporzqdzenie w sprawie planu ochrony parku Puszcza Zielonka. Lokalizacja obiektow
budowlanych na terenie otuliny, przy spetnieniu okreslonych warunkow, jest zatem dozwolona inie
powoduje utraty walorow krajobrazowych, dla ktorych utworzono park. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, zZe nieruchomosci wnioskodawcow potozone sq w otulinie parku, a wiec na terenie, ktory jedynie
sgsiaduje z parkiem. Z powyzszego nie mozna wywies¢ uzasadnienia dla wprowadzania catkowitego zakazu
ich zabudowy.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ A, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu nie zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu
— tereny rolnicze. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Wladztwo planistyczne gminy
dopuszcza wprowadzenie w miejscowym planie ograniczen w zabudowie, ktore nie muszg bezposrednio
wynika¢ z ustawy o ochronie przyrody - stanowig one realizacj¢ polityki przestrzennej gminy, okreslonej
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

31. Tres¢ uwagi: Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni (pkt 6) oraz prawo wlasnosci (pkt 7). Ustawodawca
wart. 15 ust. 1 up.zp. wpkt od 1do 12 materig podlegajqcq regulacji w planie miejscowym. Przepis ten
okresla obligatoryjne elementy planu, ktore Rada obowigzana jest w nim zawrzed, jednak — jak wskazuje sie
w doktrynie i orzecznictwie — obowiqgzek ten nie ma charakteru bezwzglednego, w tym sensie, ze powinien by¢
dostosowany do warunkow faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem (por. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 20006, s. 253 — 254).
Oile zatem w terenie zachodzq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce objecie planem okreslonych
wart. 15 ust. 1 elementow, rada nie moze od tego obowigzku odstgpic¢, gdyz w przeciwnym wypadku naruszy
ww. przepis.Zgodnie z § 4 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  (Dz. U.
Nr 164 poz. 1587) projekt planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczqcych zasad ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego, powinien uwzgledniaé okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego,
ktore wymagajg ochrony, okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagajg
uksztattowania Ilub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen
w zagospodarowaniu terenow. Z kolei ustalenia dotyczqce zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawierac¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenow
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci wart. 72173 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627, zpozn. zm.) (ppkt a),
obowiqzujqcych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujgcych na terenach objetych
projektem planu miejscowego. Zadna norma prawna nie przewiduje natomiast , dowolnego” czy tez
., nieograniczonego” okreslania sposobu zagospodarowania nieruchomosci — ani na gruncie prawa cywilnego
ani na gruncie prawa administracyjnego. Przy tak sformutowanych podstawach (delegacjach) ustawowych,
uchwalajqc plan miejscowy rada gminy winna kierowa¢ sie zasadg praworzgdnosci i legalnosci. Oznacza to, ze
Jformutujqc postanowienia planu miejscowego rada nie moze wykraczac¢ poza unormowania ustawowe oraz
ustanawiac¢ nakazow bgdz zakazow pozostajgcych w sprzecznosci z przepisami o hierarchicznie wyzszej randze.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ A, C

Id: AC2C422A-B1EF-4652-BDA5-F4F6B5316090. Uchwalony Strona 15



Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Prawo wlasnosci nie oznacza prawa do zabudowy ito bez ograniczen. Realizacja
zabudowy jest mozliwa na dzialkach sgsiadujacych z obszarem opracowania, nalezacych do tych samych
wlascicieli. Natomiast plan miejscowy ma na celu ograniczenie powstawania zabudowy na terenie do tego
nie predystynowanym i nie wykracza poza unormowanie ustawowe.

§ 2. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1. Tres¢ uwagi: Zakres obszarowy przedstawionych planow jest niezgodny z obwieszczeniem o wylozeniu
planu do publicznego wglgdu, co wprowadza w blqd odnosnie ustalenia jakie dotyczq danego obszaru. Naszym
zdaniem tak razqce niedopatrzenie winno skutkowac¢ ponowieniem procedury przynajmniej w zakresie
ponownego wylozenia prawidtowo przygotowanych i kompletnych dokumentow.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar planu - cze¢$¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W dniu 8 listopada 2017 r. wywieszono na tablicy ogloszen oraz zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Czerwonak obwieszczenie o sygnaturze
WGP.6721.14.2016 informujace o wylozeniu do publicznego wgladu projektow miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego ,,Mickowo — rejon ul. Czeresniowej” — cze$¢ A, ,,Migkowo — rejon
ul. Czeresniowej” — cze§¢ B oraz ,,Migkowo — rejon ul. Czeresniowej” — czes¢ C. W przedmiotowym
obwieszczeniu zawarto wszystkie niezbedne informacje dotyczace wykladanych projektow plandéw, w tym
ich zakres przestrzenny.

Prawidlowo$¢ procesu wylozenia do publicznego wgladu potwierdzaja posrednio osoby skladajace
uwagi, ktore zapoznaty si¢ z przedmiotowymi projektami planéw i zlozyty pisma z uwagami.

2. Tres¢ uwagi: Brak w przedstawionym projekcie rozwiqzan alternatywnych do rozwigzan w projekcie
(lub cho¢by wnioskow z analizy porownania z innymi rozwigzaniami, jezeli w ogdle takowe mialy miejsce)
nasuwa wagtpliwosci czy dokonano analizy skutkow przyjecia zaproponowanych rozwigzan.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs¢ A, B, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu rozwigzania sa determinowane przez ustalenia polityki
przestrzennej okreslone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak, zatwierdzonym Uchwatg Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14.06.2000 r.
Projekt planu zawiera ustalenia, ktore sa optymalne zaréwno pod wzgledem rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych, jak i rozwigzan ograniczajacych negatywne oddziatywanie na srodowisko.

3. Tresé uwagi: Do kosztow spodziewanych po stronie Gminy nalezy zaliczyé takZe potencjalne
odszkodowania dla wlascicieli gruntow objetych czesciami Ai C opracowania, ktorych prawo do
dysponowania wiasnosciq zostanie drastycznie ogramniczone w wyniku uchwalenia przedmiotowego Planu.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 17 ust 5 mowi o sporzqdzeniu prognozy
skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem art. 36, mowigcego o odszkodowaniach
z tytutu uchwalenia planu w przypadku ograniczenia przez jego zapisy mozliwosci korzystania z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, zatem sformutowanie: ,,wysokos¢ ewentualnych roszczen ustalona
zostanie w drodze sporzqdzenia operatow szacunkowych i na chwile obecng jest trudna do okreslenia” jest
ewidentnym naruszeniem przepisow w/w ustawy.

Nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czgs$¢ A, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu - cze$¢ A nie zmieni dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu — tereny rolnicze, zatem nie zachodzi konieczno$¢ szacowania ewentualnych roszczen.
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4. Tres¢ uwagi: W dniu 8 sierpnia 2017 w trakcie dyskusji publicznej, ktora odbyla sie po pierwszym
wylozeniu Planu omowiliSmy nasze zamierzenia zwigzane z zagospodarowaniem bedgcych naszq wlasnoscig
terenow objetych czescig A projektowanego Planu, potoZzonych na wschod od ulicy Czeresniowej, oznaczonych
na planie jako 4ZK, przestawione rowniez wczesniej w naszym poprzednim wniosku do pierwszego wylozenia
Planu. Teren ten zamierzamy wykorzysta¢ do utworzenia parku rekreacji oraz dziatalnosci typu agroturystyki,
z zatozeniem zachowania ekologicznego charakteru tego terenu. Na potrzeby tej dzialalnosci zamierzamy
wykona¢ zabudowe stanowiqcej zaplecze do jej prowadzenia z ograniczeniem powierzchni zabudowy do 2%
przedmiotowego terenu. Dzialalnosé tego typu jest zgodna z deklarowanym profilem gminy, stawiajgcej na
turystyke i rekreacje.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - czes¢ A
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: PoloZzenie przedmiotowego terenu w bezposrednim sasiedztwie lasow i obszaréw objetych
formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy. Na terenach ZK zachowuje si¢
dotychczasowy sposob uzytkowania - tereny rolnicze, co nie jest sprzeczne z funkcjg agroturystyczna.
Prowadzenie tego typu dziatalnos$ci jest mozliwe, jednakze bez realizacji budynkdéw. Zabudowa zwigzana
z ustugami turystyki i rekreacji moze by¢ realizowana poza obszarem planu, na terenach nalezacych do tych
samych wtascicieli.

5. Tresé uwagi: Wnosimy o przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
, Migkowo — rejon ul. Czeresmiowej” wyzej wymienionych dzialek zgodnie z dotychczasowq politykq
w zagospodarowaniu przestrzennym, wyrazong zarowno w formie wydanych decyzji administracyjnych, jak
rowniez dokumentow i uzgodnien przeprowadzonych na etapie tworzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak z 2010 r., ktore to ustalenia uzyskaly pozytywnq opinig
(uzgodnienie) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a w szczegdlnosci: dla dziatki nr 722 jako droga
wewnetrzna - alternatywny dostep do dzialek lezgcych wzdtuz ulicy Czeresniowej.

Nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatka o nr ewid. 722, obreb Migkowo
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie ma potrzeby wyznaczania alternatywnego dostepu komunikacyjnego dla dziatek
znajdujacych si¢ bezposrednio przy ulicy Czeresniowe;.

6. Tres¢ uwagi: Wnosimy o przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
 Miekowo — rejon ul. Czeresniowej” wyzZej wymienionych dziatek zgodnie z dotychczasowq politykq
w zagospodarowaniu przestrzennym, wyrazong zarowno w formie wydanych decyzji administracyjnych, jak
rowniez dokumentow i uzgodnien przeprowadzonych na etapie tworzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak z 2010 r., ktore to ustalenia uzyskaly pozytywnq opinie
(uzgodnienie) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, a w szczegélnosci: dla dziatki nr 728 pod ustugi
turystyki i sportu, z ograniczonym prawem zabudowy do 2% powierzchni dziatki. Zmierzamy, po zakonczeniu
czynnej dziatalnosci zawodowej, uaktywni¢ w oparciu o ten teren dziatalnos¢ w zakresie ustug
agroturystycznych irekreacji ruchowej. Przy realizacji tego zamierzenia zalezy nam bardzo istotnie na
zachowaniu ekologicznego charakter tego miejsca, ktory to charakter ma miedzy innymi decydowaé o jego
atrakcyjnosci.

Nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ A
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie: PoloZzenie przedmiotowego terenu w bezposrednim sgsiedztwie lasow i obszaréw objetych

formami ochrony przyrody (Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Zielonki) predestynuje go do ochrony przed dalszym rozwojem zabudowy.

Zabudowa zwigzana z uslugami turystyki irekreacji moze by¢ realizowana poza obszarem planu, na
terenach nalezacych do tych samych wiascicieli.

7. Tresé uwagi: Wprowadzony w projekcie planu zakaz zabudowy nie ma zadnego umocowania ani
wu.o0.p., ani w rozporzqdzeniu w sprawie utworzenia parku Puszcza Zielonka. Zakaz ten wykracza zatem poza
dozwolone tymi aktami ramy prawne ograniczenia prawa wiasnosci na terenach poddanych szczegolnej
ochronie wartosci przyrodniczych.
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Zakazu wprowadzania nowej zabudowy na nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ wnioskodawcow
nie zawiera takze rozporzqdzenie w sprawie planu ochrony parku Puszcza Zielonka. Lokalizacja obiektow
budowlanych na terenie otuliny, przy spetnieniu okreslonych warunkow, jest zatem dozwolona i nie
powoduje utraty walorow krajobrazowych, dla ktorych utworzono park. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, Ze nieruchomosci wnioskodawcow potozone sq w otulinie parku, a wiec na terenie, ktory jedynie
sgsiaduje z parkiem. Z powyzszego nie mozna wywies¢ uzasadnienia dla wprowadzania catkowitego zakazu
ich zabudowy.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ A, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uchwalenie miejscowego planu nie zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu
— tereny rolnicze. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Wladztwo planistyczne gminy
dopuszcza wprowadzenie w miejscowym planie ograniczen w zabudowie, ktore nie musza bezposrednio
wynika¢ z ustawy o ochronie przyrody - stanowia one realizacje polityki przestrzennej gminy, okreslonej
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

8. Tres¢ uwagi: Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6i 7 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza walory ekonomiczne przestrzeni (pkt 6) oraz prawo wlasnosci (pkt 7). Ustawodawca
wart. 15 ust. 1 up.zp. wpkt od 1do 12 materig podlegajqcq regulacji w planie miejscowym. Przepis ten
okresla obligatoryjne elementy planu, ktore Rada obowigzana jest w nim zawrzec, jednak — jak wskazuje sie
w doktrynie i orzecznictwie — obowiqzek ten nie ma charakteru bezwzglednego, w tym sensie, zZe powinien by¢
dostosowany do warunkow faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem (por. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 253 — 254).
Oile zatem w terenie zachodzq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce objecie planem okreslonych
wart. 15 ust. 1 elementow, rada nie moze od tego obowigzku odstgpic¢, gdyz w przeciwnym wypadku naruszy
ww. przepis.Zgodnie z § 4 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  (Dz. U.
Nr 164 poz. 1587) projekt planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczqcych zasad ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego, powinien uwzgledniaé okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego,
ktore wymagajg ochrony, okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagajg
uksztattowania Ilub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen
w zagospodarowaniu terenow. Z kolei ustalenia dotyczqce zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu
terenow wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci w art. 721 73 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pozn. zm.) (ppkt a),
obowiqzujqcych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujqcych na terenach objetych
projektem planu miejscowego.Zadna norma prawna nie przewiduje natomiast , dowolnego” czy tez
,, hieograniczonego” okreslania sposobu zagospodarowania nieruchomosci — ani na gruncie prawa cywilnego
ani na gruncie prawa administracyjnego. Przy tak sformutowanych podstawach (delegacjach) ustawowych,
uchwalajqc plan miejscowy rada gminy winna kierowa¢ sie zasadg praworzgdnosci i legalnosci. Oznacza to, ze
Jformutujqc postanowienia planu miejscowego rada nie moze wykraczac¢ poza unormowania ustawowe oraz
ustanawiac¢ nakazow bgdz zakazow pozostajgcych w sprzecznosci z przepisami o hierarchicznie wyzszej randze.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar planu - cze$¢ A, C
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Prawo wlasnosci nie oznacza prawa do zabudowy ito bez ograniczen. Realizacja
zabudowy jest mozliwa na dziatkach sgsiadujacych z obszarem opracowania, nalezacych do tych samych
wlascicieli. Natomiast plan miejscowy ma na celu ograniczenie powstawania zabudowy na terenie do tego
nie predystynowanym i nie wykracza poza unormowanie ustawowe.

Rozdzial 3.

W trakcie procedury planistycznej, podczas trzeciego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
w dniach od 6 sierpnia 2019 r. do 6 wrzesnia 2019 r. oraz w okresie ich zbierania wyznaczonym do dnia
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23 wrzesnia 2019 r., wplyneta jedna uwaga, ktora zostata uwzgledniona przez Wojta Gminy Czerwonak,
w zwigzku z powyzszym nie zachodzi potrzeba rozstrzygania uwag.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr 156/XVI1/2019

Rady Gminy Czerwonak

z dnia 19 grudnia 2019 r.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie realizacji zapisanych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mi¢ekowo — rejon ulicy Czeresniowej” — cze$¢ B inwestycji

z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasad ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zmianami) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§ 1. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wilasnych gminy:

1) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ bgda wilasciwe przedsiebiorstwa, w kompetencji
ktorych lezy rozwdj sieci: wodociagowej, kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazociggowej i cieplnej,
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow odrebnych;

2) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda zgodnie zmiejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego a takze zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci iporzadku na
terenie Gminy Czerwonak oraz na podstawie przepisow odrebnych;

3) podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, stanowi¢ bedg zapisy Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Czerwonak;

4) okreslenie termindw przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie wedlug kryteriow
i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czerwonak;

5) inwestycje realizowane moga by¢ etapowo, w zaleznosci od wielkosci $rodkdéw przeznaczonych na
inwestycje.

§ 2. Finansowanie okreslonych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy, bedzie mogto odbywac si¢ poprzez:

1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspotfinansowanie srodkami zewngetrznymi, poprzez budzet gminy, w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewodztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
e) innych $rodkow zewngtrznych;

3) udziat inwestoré6w w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilnoprawnym lub w formie
partnerstwa publiczno-prawnego (,,PPP”), a takze wlascicieli nieruchomosci.
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Uzasadnienie
uchwaly Rady Gminy Czerwonak

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Miekowo — rejon ulicy
Czeresniowej” — czes¢ B

Projekt przedmiotowego, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal sporzgdzony
w zwigzku z Uchwatg Nr223/XXV/2016 Rady Gminy Czerwonak z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mickowo — rejon ul.
Czeresniowej”. Uchwata w sprawie miejscowego planu zostata podzielona na dwie czesci: czg$¢ A1 czgs$¢
B, wcelu oddzielenia obszaru inwestycyjnego od obszaru petnigcego funkcje¢ ochronng Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka oraz obszaru Natura 2000 - Uroczyska Puszczy Zielonka PLH300058.
Podziat miejscowego planu na cze$ci umozliwi organom gminy oddzielne ich procedowanie i uchwalenie.

Teren objety przedmiotowym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢
w centralnej czg¢sci gminy Czerwonak, w obrebie geodezyjnym Migkowo, w otoczeniu ulicy Czeresniowe;.
Obszar opracowania obejmuje dziatki o lgcznej powierzchni ok. 15,7 ha, przy czym wickszos¢
z omawianych dzialek stanowi wlasnos¢ prywatng. Wilasnos¢ Gminy Czerwonak stanowi jedynie dziatka
drogowa o nr ewid. 80/2, usytuowana w potnocnej czgsci obszaru. Teren objety opracowaniem jest obecnie
niezainwestowany. Na przedmiotowym terenie wystepuje napowietrzna linia elektroenergetyczna sredniego
napi¢cia. Omawiany teren w calo$ci znajduje si¢ w granicach otuliny parku krajobrazowego Puszcza
Zielonka. Sgsiedztwo przedmiotowego terenu stanowig tereny rolnicze i lasy.

Przyjete w planie ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu nie naruszajg ustalen ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego gminy Czerwonak” zatwierdzonego Uchwata
Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14 czerwca 2000 r. ze zmianami.

Procedura formalno-prawna zostata przeprowadzona zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2019 r., poz. 1945 ze zm.).

Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢ Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
w Czerwonaku wdniu 14 grudnia 2016r. Zgloszone przez Gminng Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczng uwagi zostaly rozpatrzone i uwzglednione stosownie do istniejagcych uwarunkowan terenu
objetego planem oraz celu sporzadzania planu.

Opracowany projekt planu ustalit nowe przeznaczenie, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w sposob, ktory nie narusza zasad tadu przestrzennego i zrownowazonego
rozwoju.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal opracowany z poszanowaniem zasad
urbanistyki ze wskazaniami co do architektury budynkéw, ktére zostaty dopuszczone zapisami projektu
planu. Ustalenia planu umozliwiaja rozwo6j zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz przewiduja
wystepowanie terendw przeznaczonych pod rozwoj infrastruktury technicznej — stacji transformatorowe;,
terenow drogi publicznej klasy lokalnej, atakze terenéow drog wewnetrznych. Przyjete w projekcie
rozwigzania zapewniajg uksztaltowanie zabudowy w sposob harmonijny i funkcjonalny, z poszanowaniem
zasad ‘ladu przestrzennego, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan dotyczacych waloréw
architektonicznych i krajobrazowych terenu objetego opracowaniem.

Plan miejscowy uwzglednia interesy ochrony Srodowiska w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntdow rolnych i leSnych. Obszar objety planem potozony jest w otulinie parku krajobrazowego Puszcza
Zielonka. Na przedmiotowym terenie nie wystgpuja tereny stref ochronnych uj¢¢ wody, obszary ochronne
zbiornikéw wod $rodladowych oraz obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi. Na terenie objetym
opracowaniem, zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkow, znajduja si¢ grunty orne - RV, RVI oraz drogi -
dr. Grunty te nie wymagajg uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na zmiane
przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze i nielesne, zgodnie z ustawg o ochronie gruntdow rolnych i lesnych.

Plan miejscowy uwzglednia wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspoltczesnej. Uwzgledniono wystepujaca na obszarze objetym opracowaniem strefe  ochrony
konserwatorskiej stanowiska archeologicznego ujetego w ewidencji zabytkow pod nr AZP 50-28/60.

Plan uwzglednia we wlasciwy sposdb wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia,
a takze potrzeby o0so6b niepetnosprawnych. W sposob racjonalny i najbardziej ekonomiczny uwzglednia

Id: AC2C422A-B1EF-4652-BDAS5-F4F6B5316090. Uchwalony Strona 1



walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wlasnosci gruntow. Plan miejscowy wprowadza sprawng obshuge
komunikacyjna obszaru — na terenie objetym opracowaniem zaklada si¢ realizacje¢ drogi publicznej klasy
lokalnej oraz drog wewnetrznych, jak rowniez uwzglednia potrzeby interesu publicznego, w tym mozliwos¢
budowy, przebudowy i rozbudowy sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. W procedurze planistycznej
przeanalizowano réwniez prawo wlasnosci gruntow i wybrano rozwigzanie najbardziej optymalne, dla
wszystkich wtlascicieli nieruchomos$ci objetych projektem planu. Ponadto uwzgledniono potrzeby
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Opracowany projekt planu miejscowego zaktada, ze zaopatrzenie ludnosci w wode odbywac si¢ bedzie
z wodociggowej, zgodnie z ustaleniami przepiséw odrebnych. W zakresie sieci kanalizacyjnej planuje si¢
odprowadzanie $ciekéw bytowych docelowo do sieci kanalizacji sanitarnej, a do czasu realizacji sieci,
dopuszczenie stosowania indywidualnych szczelnych zbiornikow bezodpltywowych, zgodnie z ustaleniami
przepisow odrgbnych. Zasilanie w energi¢ elektryczng odbywaé ma si¢ z istniejacej i projektowanej sieci
elektroenergetyczne;.

Ustalajac przeznaczenie terend6w rozpatrzono wnioski iuwagi zgloszone w trakcie procedury
planistycznej oraz dokonano wyboru najbardziej wlasciwego sposobu zagospodarowania i uzytkowania
terenu, biorgc pod uwage zarowno analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne, jak i interes publiczny
oraz interesy prywatne.

W wyniku przeprowadzonych analiz, nie rozwazano rozwigzan alternatywnych, zaktadajgc, ze omawiany
projekt jest projektem jedynym, optymalnym zaréwno pod wzgledem rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych, jak i rozwigzan ograniczajacych negatywne oddziatywanie na §rodowisko. Przeznaczenie
i zagospodarowanie terendow sgsiednich oraz przeznaczenie tego obszaru w Studium determinuje
proponowane w projekcie planu rozwigzania, co pozwoli na realizacje planowanego sposobu
zainwestowania i stworzenie zwartego kompleksu zabudowy mieszkaniowej. Przy ksztalttowaniu struktur
przestrzennych w planie miejscowym dazono do minimalizowania transportochtonnosci uktadu
przestrzennego 1ido maksymalizowania jego efektywnos$ci. Zaproponowany uktad komunikacyjny
umozliwia sprawng komunikacj¢ z pozostatym obszarem wsi jak rowniez z pozostalym obszarem gminy.
Uktad komunikacyjny zaproponowany w planie miejscowym umozliwia tatwe przemieszczanie si¢ pieszych
1 rowerzystow.

W trakcie procedury sporzadzania planu zapewniono udziat spoteczenstwa w pracach nad miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, poprzez pras¢ miejscowa oraz obwieszczenie, a takze w sposob
ZwWyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Na kazdym etapie sporzadzania projektu planu mozna byto uzyskaé w siedzibie Urzedu Gminy
Czerwonak stosowne informacje odnosnie sporzgdzanego projektu, a na etapie sktadania wnioskdéw i uwag
do planu mozna bylo stosowne pisma ztozy¢ do procedury planu — zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Projekt planu sporzadzany byt zposzanowaniem zachowania jawnosci i przejrzystosci procedur
planistycznych.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko, zostal wylozony do publicznego wgladu
w dniach od 17 lipca 2017 . do dnia 16 sierpnia 2017 r. W trakcie publicznego wytozenia przeprowadzona
zostala, w dniu 8 sierpnia 2017 r. dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
Uwagi do planu mozna byto sktada¢ do Woéjta Gminy Czerwonak w nieprzekraczalnym terminie do
5 wrzesnia 2017 r. W czasie publicznego wyltozenia oraz w okresie przywotanym w art. 17 pkt 11 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podanym w obwieszczeniu
i ogloszeniu Wojta Gminy Czerwonak wptynely 2 pisma zawierajace 28 uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mickowo — rejon ul. Czere$Sniowej” — cze$¢ B.

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, zostal ponownie wylozony do publicznego
wgladu w dniach od 15 listopada 2017 r. do dnia 15 grudnia 2017 r. W trakcie publicznego wylozenia
przeprowadzona zostata, w dniu 20 listopada 2017 r. dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami. Uwagi do planu mozna byto sktada¢ do Wojta Gminy Czerwonak w nieprzekraczalnym
terminic do 3 stycznia 2018 r. W czasie publicznego wyltozenia oraz w okresie przywolanym
w art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podanym
w obwieszczeniu 1 ogloszeniu Wojta Gminy Czerwonak, wplynety 2 pisma zawierajace 21 uwag do
projektu planu.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Przestrzennej Rady Gminy Czerwonak po dokladnym
przeanalizowaniu projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego ,,Migkowo — rejon ulicy Czeresniowej” — cz¢$¢ B na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2018 .
ztozyta uwagi do projektu planu. Wskutek uwzglednienia uwag ponowiono etap wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu. Uznano, ze zmiany wprowadzone do projektu planu nie wymagaty ponowienia
etapu uzgodnien.

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, zostal ponownie wylozony do publicznego
wgladu w dniach od 6 sierpnia 2019 r. do 6 wrzesnia 2019 r. W trakcie publicznego wytozenia, w dniu
12 sierpnia 2019 r., przeprowadzona zostata dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami. Uwagi do planu mozna byto sktada¢ do Wojta Gminy Czerwonak w nieprzekraczalnym
terminiec do dnia 23 wrzesnia 2019 r. W czasie publicznego wylozenia oraz w okresie przywolanym
w art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podanym
w obwieszczeniu i ogloszeniu Wojta Gminy Czerwonak, wptyneta 1 uwaga do projektu planu, ktora zostata
rozpatrzona pozytywnie w trybie przewidzianym ww. ustawa.

Przedmiotowa uwaga zostata ztozona przez wiasciciela terenu objetego planem. Jej tre$¢ dotyczyta
korekty lokalizacji terenu infrastruktury technicznej elektroenergetyki, oznaczonego na rysunku planu
symbolem E, w kontek$cie przebiegu istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego
napi¢cia. Uwzglednienie wyzej wymienionej uwagi nie skutkowalo ponowieniem etapu wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu, gdyz wniesiona uwaga dotyczyla wiacznie obszaru stanowigcego wtasnos$c
osoby sktadajgcej uwage. Korekta projektu planu w zakresie lokalizacji terenu infrastruktury technicznej
elektroenergetyki ma na celu =zapewnienie potrzeb infrastrukturalnych planowanego osiedla
mieszkaniowego i nie narusza interesu o0sob trzecich. Ponadto, lokalizacja terenu oznaczonego symbolem E
jest zgodna zpismem ENEA Operator Sp. zo.0. Rejon Dystrybucji Gniezno zdnia 13.03.2017 r.,
opiniujagcym projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowy projekt jest rowniez zgodny z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsza analiza zostata zatwierdzona Uchwatg
Nr 518/LIV/2018 Rady Gminy Czerwonak z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie aktualno$ci studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z wnioskami z przeprowadzonej ww. analizy najwazniejszymi
zaleceniami wynikajacymi z przeprowadzonej analizy jest: przystgpienie do zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak; przeprowadzenie aktualizacji plandéw
miejscowych opracowanych w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym oraz
objecie obszarow wskazanych w ww. analizie priorytetowym opracowaniem miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego badz ich zmiang.

Przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie podlega zaleceniom okreslonym
w ww. analizie.

Ustalenia zawarte w planie miejscowym moga wptyna¢ na wydatki z budzetu gminy Czerwonak —
wymagana bedzie realizacja niezbednej infrastruktury technicznej, ktorej koszty sg obecnie trudne do
przewidzenia.

W Swietle powyzszych ustalen wynikajacych z ponizszego uzasadnienia uznaje si¢, ze podjecie uchwaty
zatwierdzajacej projekt planu przez Rade Gminy Czerwonak jest w pelni zasadne.

Id: AC2C422A-B1EF-4652-BDAS5-F4F6B5316090. Uchwalony Strona 3





