UCHWALA NR 122/X1V/2019
RADY GMINY CZERWONAK

7 dnia 26 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Debogora - poludnie - cze$é A”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 1. poz. 1945, 22019 r. poz. 60, 235, 730) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Debogédra — potudnie — czgs¢ A”,
zwany dalej ,planem”, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak”, uchwalonego Uchwata Nr 173/XXVIII/2000 Rady
Gminy Czerwonak z dnia 14 czerwca 2000 r., zmienionego Uchwalg Nr 219/XXXV/2000 z dnia 13 grudnia
2000 r.

2. Granicg obszaru objetego planem miejscowym okresla rysunek planu.
3. Integralnymi cze¢$ciami uchwaly sa:

1) rysunek planu, zatytutowany Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Debogora — potudnie —
czg$¢ A” wraz z wyrysem ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Czerwonak — w skali 1:2000 — zatgcznik nr 1;

2) rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wytozonego do publicznego wgladu, stanowiace
zalgcznik nr 2;

3) rozstrzygnigcie Rady Gminy Czerwonak o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
stanowigce zalacznik nr 3.

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o:
1) dachu ptaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych do 12°;

2) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ okreslajaca najmniejsza odlegtos¢ od
linii rozgraniczajacej terenu, w jakiej moga by¢ sytuowane $ciany budynkow;

3) ogrodzeniu petlnym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktérym czg¢$¢ azurowa stanowi mniej niz
70% powierzchni catkowitej ogrodzenia;

4) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu zajetego przez wszystkie budynki
w stanie wykonczonym, wyznaczona przez rzuty pionowe zewngtrznych krawedzi tych budynkéw na
powierzchni¢ dziatki budowlanej;

5) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element informacji turystycznej, przyrodniczej lub
porzadkowej;

6) terenie — nalezy przez to rozumie¢ cz¢$¢ obszaru o okreSlonym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi.

§ 3. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow:
1) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem MN;
2) tereny laséw oznaczone symbolami 1ZL, 271, 3ZL;
3) tereny rolnicze oznaczone symbolami: 1R, 2R;
4) teren drogi wewnetrznej oznaczony symbolem KDW;

5) teren infrastruktury technicznej — kanalizacja oznaczony symbolem K.
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§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) ustala si¢ lokalizacj¢ budynkéw zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy;
2) zakazuje si¢ sytuowania tymczasowych obiektow budowlanych;
3) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) obiektow malej architektury,
b) szyldow o powierzchni nie wigkszej niz 6 m? na terenach MN,
¢) tablic informacyjnych;
4) ustala sig:
a) zakaz lokalizacji ogrodzen petych,
b) zakaz lokalizacji ogrodzen z betonowych elementow prefabrykowanych,
¢) maksymalna wysoko$¢ ogrodzen — 1,7 m;
5) ustala si¢ zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych i tablic reklamowych z zastrzezeniem § 4 pkt 3 lit. b.
§ 5. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu ustala sig:

1) zakaz lokalizowania przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢é na $rodowisko okreslonych
w przepisach odrebnych z wyjatkiem inwestycji celu publicznego;

2) nakaz zachowania dopuszczalnych poziomoéw hatasu okreslonych w przepisach odrgbnych na terenie
oznaczonym symbolem MN jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

3) nakaz gromadzenia i zagospodarowania odpadow zgodnie z regulaminem utrzymania porzadku i czystosci
W gminie oraz przepisami odrgbnymi;

4) dopuszczenie lokalizacji budowli hydrotechnicznych.

§ 6. W =zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu wustala si¢ nakaz ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaty.

§ 7. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej ustala si¢ ochrong zabytkéw w archeologicznej strefie ochrony konserwatorskiej
oznaczonej na rysunku planu, obejmujgcej stanowiska archeologiczne ujete w gminnej ewidencji zabytkow
poprzez:

1) nakaz prowadzenia badan archeologicznych podczas prac ziemnych przy realizacji inwestycji zwigzanych
z zabudowg i zagospodarowaniem terenu;

2) nakaz uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow na prowadzenie badan archeologicznych przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

§ 8. Nie okresla si¢ wymagan wynikajacych z potrzeby ksztattowania przestrzeni publicznych.

§ 9. W zakresie granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisoéw, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ustala si¢ nakaz uwzglednienia ograniczen
okreslonych w przepisach odrebnych, wynikajacych z potozenia terendw objetym planem w otulinie Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka, zgodnie z rysunkiem planu.

§ 10. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych planem
nie wskazuje si¢ terenow do objecia scaleniem i podzialem, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 11. W zakresie szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terenu oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, ustala si¢:

1) zakaz lokalizacji budynkéw na terenach oznaczonych symbolami ZL i R;

2) nakaz uwzglednienia ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajacych z przebiegu sieci infrastruktury
technicznej, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

Id: 532812C4-B571-40A2-A150-82C2B08830B0. Uchwalony Strona 2



3) uwzglednienie ograniczen wysokosci obiektéw budowlanych wraz z umieszczonymi na nich urzadzeniami
wynikajacych z potozenia obszaru planu w otoczeniu lotniska Poznan / Kobylnica oraz w zasiggu dziatania
lotniczych urzadzen naziemnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

4) nakaz zglaszania do Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP wszelkich projektowanych
budowli o wysokosci rownej 1 wiekszej niz 50,0 m n.p.t. przed wydaniem pozwolenia na budowe.

§ 12. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej ustala sig:

1) obstuge komunikacyjng terenéw objetych planem poprzez droge wewnetrzna oznaczong symbolem KDW,
powigzang zzewnetrznym ukladem komunikacyjnym oraz poprzez zjazdy z przylegajacych drog
publicznych i wewngtrznych potozonych poza granicami obszaru objetego planem;

2) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;
3) parametry drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem KDW:
a) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu,
b) dopuszczenie lokalizacji chodnikow i §ciezek pieszo-rowerowych,
c¢) dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych;

4) minimalng liczbe miejsc do parkowania zlokalizowanych w obrgbie dziatki budowlanej — 2 miejsca
postojowe na kazdy lokal mieszkalny;

5) zaopatrzenie w wodg z sieci wodociggowej;
6) nakaz zapewnienia wody dla celow przeciwpozarowych;

7) odprowadzanie §ciekéw bytowych do kanalizacji sanitarnej, z dopuszczeniem do czasu budowy kanalizacji
sanitarnej odprowadzania $ciekéw bytowych do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych;

8) odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odrebnymi;
9) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z sieci elektroenergetyczne;j;

10) stosowanie ograniczen lub zakazoéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktoérych nastgpuje spalanie paliw
dla celow grzewczych zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 13. W zakresie sposobdw iterminow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania
terenow ustalenia § 2 pkt 3 oraz § 4 pkt 3 lit. a-b, pkt 4 lit. a-c i pkt 5 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
uchwaty, o ktéorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

§ 14. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, na terenie
oznaczonym symbolem MN:

1) ustala si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej z mozliwoscig jej
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy przy zastosowaniu parametrow okreslonych w niniejszym paragrafie;

2) ustala si¢ lokalizacje:
a) nie wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wolno stojacego na dziatce budowlanej,

b) nie wigcej niz dwdch budynkdéw gospodarczych lub garazowych lub gospodarczo-garazowych o tacznej
powierzchni nie wigkszej niz 70 m? na dziatce budowlane;j;

3) ustala si¢ wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik intensywno$ci zabudowy:
- maksymalny — 0,30,
- minimalny — 0,01,
b) maksymalna powierzchnia zabudowy — 15% dziatki budowlane;j,

¢) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 60%;

4) ustala sig:
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a) lokalizacje budynkéw zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,
b) maksymalna wysokos¢:
- budynkéw mieszkalnych — nie wigcej niz 9,0 m,
- budynkow gospodarczych, garazowych, gospodarczo-garazowych — nie wigcej niz 5,5 m,
¢) maksymalna liczba kondygnacji:
- budynkoéw mieszkalnych — dwie kondygnacje nadziemne,
- budynkoéw gospodarczych, garazowych, gospodarczo-garazowych — jedna kondygnacja nadziemna,
d) dopuszcza si¢ podpiwniczenie budynku mieszkalnego,
e) geometria gldéwnych potaci dachowych:

- dla budynkoéw mieszkalnych — dachy strome symetryczne dwu- lub wielospadowe o nachyleniu 25° —
45°,

- dla budynkéw gospodarczych, garazowych, gospodarczo-garazowych — dach ptaskie lub strome
o nachyleniu 25° — 45°,

-w przypadku przebudowy irozbudowy istniejacej zabudowy dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej
formy dachu;

5) ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej — 8 500 m?.

§ 15. W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, na terenach
oznaczonych symbolami 1ZL, 2ZL, 3ZL ustala si¢ - zagospodarowanie istniejacych laséw, zgodnie z planem
urzadzenia lasu.

§ 16. W zakresie zasad ksztalttowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, na terenach
oznaczonych symbolami 1R, 2R ustala si¢:

1) zachowanie istniejacych gruntow rolnych;
2) dopuszczenie lokalizacji tuneli foliowych;
3) maksymalna wysoko$¢ tuneli foliowych — 4,0 m.

§ 17. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, na terenie
oznaczonym symbolem K, ustala sig:

1) maksymalna powierzchni¢ zabudowy — 80% dziatki budowlanej;
2) maksymalng wysoko$¢ urzadzen — 4,0 m.

§ 18. Ustala si¢ stawke shuzaca naliczaniu jednorazowych optat, o jakich mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci 30%.

§ 19. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Czerwonak.

§ 20. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr 122/XIV/2019
Rady Gminy Czerwonak

z dnia 26 wrzes$nia 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Debogora — poludnie — czes¢ A”

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019.
poz. 506) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 r. poz. 1945, z 2019 r. poz. 60, 235, 730) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§ 1. W trakcie procedury planistycznej, podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach
od 15 marca 2019 1. do 15 kwietnia 2019 r. oraz w terminie zbierania uwag tj. do dnia 30 kwietnia 2019 r.
wplynely nastgpujace uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione przez Wéjta Gminy Czerwonak:

1.1. Uwaga zloZona przez: osobg fizycznag;
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem;

tres¢ uwagi: jestem wiascicielem matego gospodarstwa rolnego iprowadzg tez dziatalno$é
agroturystyczng w D¢bogorze. (...) aby gospodarstwo przejeto mtode pokolenie musi istnie¢ mozliwosé
wybudowania domu na terenie siedliska. Budynek powinien by¢ oddalony jak najmocniej ze wzgledu na
ucigzliwe zapachy. Nie moze tez by¢ on postawiony w miejscu proponowanym przez gming, poniewaz
zablokuje infrastrukture obstugujaca wybiegi dla koni. Proszg¢ o przychylne ustosunkowanie si¢ wojta do
mojej sprawy, gdyz w przysztosci moje gospodarstwo nie moglo by by¢ przejete przez zadnego z syndw
i automatycznie stato by si¢ nieuzytkiem. Dodaje¢, Ze nie wzigcie pod uwage moich zastrzezen narusza moje
prawo konstytucyjne do swobodnego dysponowania moja wtasnoscig. Wpisanie zapisu o zakazie zabudowy
czyni dalszy rozwoj mojego gospodarstwa niemozliwy, ze wzgledu na brak mozliwosci wybudowania domu
moim nastepcom.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendow rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe¢. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Ze wzgledu na
istniejace 1planowane sasiedztwo terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, poza obszarem
objetym planem, rozwdj nowej zabudowy zagrodowej na przedmiotowym obszarze, ze wzgledu na
oddzialywania prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej, moze spowodowac powstanie konfliktow przestrzennych
na styku roznych form zainwestowania. Sktadajacy uwage prowadzi dziatalnos¢ rolniczg - ktora moze by¢
usankcjonowana w projekcie planu Degbogora - potudnie - czes¢ B - wyznaczono w nim teren zabudowy
zagrodowej, ma réwniez mozliwos¢ rozwoju na terenach bezposrednio sasiadujacych - objetych planem
miejscowym dla terenéw potozonych w De¢bogdrze (uchwata Nr 389/LXI11/2002 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 18 wrzesnia 2002 r.). Natomiast na obszarze objetym przedmiotowym projektem zasadne jest
zachowanie istniejacego sposobu zagospodarowania iwprowadzenie zakazu zabudowy ze wzgledow
przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, a takze finansowych oraz braku zapotrzebowania na
nowe tereny pod zabudowe.

1.2. Uwaga zloZona przez: osobg fizyczna:
nieruchomos$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem;

tres¢ uwagi: jednoczesnie dopuszczam tez mozliwosé, ze lepszym rozwianiem bedzie nie uchwalanie
planu, poniewaz pozwoli to gminie indywidualne podejScie do mojej sprawy i obiektywne decydowac
o0 potrzebach tego terenu,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Celem sporzadzenia planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terendw zgodnie
z polityka przestrzenng okre$long w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Czerwonak, w ktérym dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terenéw przeznaczonych pod
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zabudowg. Nieuchwalenie planu oznacza, ze nie zostanie jednoznacznie okreslone przeznaczenie terenéw,
a tym samym nie ma gwarancji zachowania celow polityki przestrzennej okreslonej w Studium.

2.1. Uwaga zloZona przez: osob¢ fizyczna;
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem;

tres¢ uwagi: wnioskuje o rozpoczgcie od nowa procedury planistycznej do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Debogéra — poludnie” gdyz informacja o wytozeniu planu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Debogdra — potudnie —
czes¢ A” i,Debogora — potudnie — czes¢ B” wtakiej formie jak byla przedstawiona w ogloszeniu,
nie zostalta poprzedzona ogloszeniem o przystgpieniu do  sporzadzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Wnioskuje o odrzucenie ogloszenia z dnia 8 marca 2019 r. o wytozeniu
do publicznego wgladu projektu ,,Dgbogéra — potudnie — czes¢ A 1,,cz¢$¢ B”;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Procedura planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie zprzepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczajacg opracowanie iuchwalenie planu
miejscowego w cze$ciach. Nieuchwalenie planu oznacza, Ze nie zostanie jednoznacznie okres$lone
przeznaczenie terenéw, a tym samym nie ma gwarancji zachowania celéw polityki przestrzennej okreslonej
w Studium.

2.2. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczng:
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem;

tres¢ uwagi: wnioskuje o przeanalizowanie ztozonych wnioskéw iuwag skierowanych juz na etapie
projektowania w/w planu zlozonego w2018r.,, gdyz wylozony plan ,Dgbogora — poludnie”
nie uwzgledniono Zadnych zlozonych i zawnioskowanych uwag 1iwnioskow zlozonych przez
wnioskodawcoéw jak i moich. Nie zgadzam si¢ na wylaczenie tych terenéw z prawa zabudowy. Wnioskuje
w planie o tereny zabudowy wiejskiej mieszkaniowe;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendow rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowg. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie istniejacego sposobu zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze wzgledow
przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, a takze finansowych oraz braku zapotrzebowania na
nowe tereny pod zabudowg.

2.3. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: w przypadku nie uwzglednienia uwag do w/w planu wnioskuje o pozostawienie tych
terenow w obecnym stanie czyli rola i nie uchwalanie planu ,,Debogora — potudnie”;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: Celem sporzadzenia planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terendw zgodnie
z polityka przestrzenng okre$lona w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Czerwonak, w ktérym dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nieuchwalenie planu oznacza, ze nie zostanie jednoznacznie okreslone przeznaczenie terenow,
a tym samym nie ma gwarancji zachowania celow polityki przestrzennej okre§lonej w Studium.

3.1. Uwaga zlozona przez: osob¢ fizyczna:

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: tereny 1R, dziatki nr ewid. 334/26, 34/27, 34/28, 34/29, 34/30,
34/31, 34/32, 34/33, 34/34, 34/35, 34/36, 34/37, 34/38, 34/39, obrgb Degbogodra (zgodnie z zatacznikiem
graficznym do uwagi),

tres¢ uwagi: wnioskuje si¢ o zmian¢ projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w odniesieniu do obszaru ,,Dg¢bogdra potudnie” w zakresie zmiany przeznaczenia terenow
oznaczonych na rysunku planu (zatacznik nr 1 Projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego ,Debogoéra — potudnie”), symbolem 1R na teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczony w tresci projektu uchwaty symbolem MN. Zgodnie
z przedstawionym we wniosku zalacznikiem graficznym sposob ksztaltowania zabudowy jest kontynuacja
zapiséw planu na obszarze ,,Debogora - cze$¢ srodkowa”. Na skutek objecia planem miejscowym terendw
,Dg¢bogora potudnie” w formie ktdrg proponuje gmina nastapi spadek warto$ci wyzej wymienionego terenu
w stosunku do sytuacji obecnej, kiedy obszar nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania terenu.
Proponuje si¢, ustalenie tozsamych parametréw zabudowy jak dla sasiednich terenow ,,.Dgbogora - czes¢
srodkowa” 12MN oraz 13MN, wyktadanego na konsultacjach spotecznych w dniu 8.11.2018. Projektowane
drogi wewnetrzne, oznaczone w zatgczniku graficznym jako P-KDW, sg przedluzeniem drég z projektu
MPZP — ,Debogora — cze$¢ srodkowa”, wyktadanego na konsultacjach spotecznych w dniu 8.11.2018.
Zastosowanie parametrow charakteryzujacych zabudowe projektu MPZP ,,Debogoéra — cze$¢ srodkowa” na
terenie ,,Dgbogora potudnie"” pozwoli stworzy¢ spojny obszar, charakteryzujacy si¢ jednakowych typem
zabudowy oraz przestrzeni;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendow rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie istniejgcego sposobu zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze wzgledow
przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, a takze finansowych oraz na brak zapotrzebowania na
nowe tereny pod zabudowe. Ze wzgledu na istniejacy sposdb zagospodarowania przedmiotowych terendw
i brak ustalonego przeznaczenia na cele inwestycyjne nie przewiduje si¢ spadku wartosci nieruchomosci.
W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia przeznaczenia terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wraz z ukladem komunikacyjnym, w tym okreslenia parametrow zabudowy tozsamych
z terenami sgsiednimi.

3.2. Uwaga zloZona przez: osob¢ fizyczna:

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 334/26, 34/27, 34/28, 34/29, 34/30, 34/31, 34/32,
34/33, 34/34, 34/35, 34/36, 34/37, 34/38, 34/39, obrgb D¢bogoéra (zgodnie z zatgcznikiem graficznym do
uwagi),

tres¢ uwagi: zgodnie zart. 32. Ustawy, wnioskuj¢ o ocen¢ aktualnosci studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak opracowanego w 2000 roku oraz
o wprowadzanie stosowanych korekt do studium, wynikajacych z aktualnego stanu rozwoju gminy;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy projektu planu miejscowego a oceny aktualnosci Studium. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze wickszos¢ obszarow przeznaczonych w obowigzujacych planach miejscowych pod
zabudowe mieszkaniowg w Debogorze nadal nie zostato zagospodarowanych zgodnie z przeznaczeniem.

3.3. Uwaga zlozona przez: osob¢ fizyczna:

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 334/26, 34/27, 34/28, 34/29, 34/30, 34/31, 34/32,
34/33, 34/34, 34/35, 34/36, 34/37, 34/38, 34/39, obrgb Debogora (zgodnie z zalgcznikiem graficznym do
uwagi),

tres¢ uwagi: w odniesieniu do uzasadnienia w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Dgbogora - potudnie” - czesé¢ ,,A” ,,Przyjecie planu w proponowanym zakresie... pozwoli...
réwniez na migracje zwierzat pomiedzy obszarami czynnymi przyrodniczo...” Pewng obawe¢ o zasadno$¢
uzasadnieniu budzi fakt iz wg. przedstawionej przez Gmine prognozy oddzialywania na srodowisko
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,D¢bogéra - potudnie - czes¢ A” - str.12
»Analizowany obszar nie przedstawia wigkszej wartosci z przyrodniczego punktu widzenia. Istniejacy teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest w wigkszosci trwale zagospodarowany, co w znacznym
stopniu ogranicza jego udzial w niektérych procesach przyrodniczych (zwigzanych np. z migracja
organizméw zywych)”. Z Analizy mozemy bezposrednio odczyta¢ ze badany obszar jest w wigkszo$ci
trwale zagospodarowany, co Ww znacznym stopniu ogranicza jego udzial w niektorych procesach
przyrodniczych (zwigzanych np. z migracja organizmow zywych). Rozumie si¢ przez to ze migracja
»Zwierzat pomiedzy obszarami czynnymi przyrodniczo” praktycznie nie wystepuje, przez co mozna
rozumie¢, ze argumentacja uzasadnienia jest bezzasadna;
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: W prognozie oddzialywania na $§rodowisko, w zakresie przywotanego cytatu, odniesiono
si¢ do istniejacego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a nie do cato$ci obszaru objetego
planem. Ponadto wskazano, ze ,,pozostala cz¢$¢ obszaru pozostaje w uzytkowaniu rolniczym. Wigksza
warto$¢ przyrodnicza posiadajg enklawy terenow lasow”. Tym samym ustalenia uzasadnienia i prognozy
oddzialywania na $rodowisko pozostaja spojne. Prognoza oddzialywania na srodowisko potwierdzita, ze
zasadne jest zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania tych obszarow i potwierdzenie w planie
miejscowym wylaczenia terendw z dalszego inwestowania, m.in. w celu ochrony srodowiska, przyrody oraz
krajobrazu.

3.4 Uwaga zloZona przez: osobg fizyczna:
nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: do czasu wykonania stosownej aktualizacji Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czerwonak wnioskuje o odstgpienie od uchwalenia planu
miejscowego dla przedmiotowego obszaru w formie proponowanej przez Gming oraz pozostawienie
przedmiotowego terenu nieobjgtego planem zagospodarowania przestrzennego;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Rozwigzania w projekcie planu sa zgodne zustaleniami studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak. Dla przedmiotowego obszaru
nie wskazano terenow rozwojowych przeznaczonych pod zabudowe, natomiast wskazane jest ze generalnie
tereny te powinny by¢ wylaczone z zabudowy. Celem sporzadzenia planu miejscowego jest ustalenie
przeznaczenia terendw zgodnie z politykg przestrzenng okre§long w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak, w ktorym dla przedmiotowego obszaru nie wskazano
terenow przeznaczonych pod zabudowe. Nieuchwalenie planu oznacza, Ze nie zostanie jednoznacznie
okreslone przeznaczenie terendw, a tym samym nie ma gwarancji zachowania celéw polityki przestrzennej
okreslonej w Studium.

4. Uwaga zlozona przez: osobe fizyczng:
nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: wnioskuj¢ o rozpoczecie od nowa procedury o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Debogora - potudnie”, gdyz informacja o wytozeniu w/w planu do
publicznego wgladu projektu mpzp ,,.Debogora - potudnie - czg§¢ A” i,,Debogora - poludnie - czgs¢ B”
w takiej formie jak zostata przedstawiona w ogloszeniu z 8 III 2019 r., nie zostata poprzedzona ogloszeniem
o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp. Wnioskuj¢ o odrzucenie ogtoszenia z dn. 8 111 2019r. o wylozeniu do
publicznego wgladu projektu ,,Debogora - potudnie - czes¢ A” i,,Debogoéra - potudnie - cze¢$¢ B”;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Procedura planistyczna zostatla przeprowadzona zgodnie =z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym uchwala w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczajacg opracowanie iuchwalenie planu
miejscowego w czeSciach. Nieuchwalenie planu oznacza, ze nie zostanie jednoznacznie okreslone
przeznaczenie terenéw, a tym samym nie ma gwarancji zachowania celéw polityki przestrzennej okreslonej
w Studium.

5.1. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: Prosze o ponowne przeanalizowanie ztozonych moich uwag wniesionych juz na etapie
projektowania w/w planu zlozonych w2018 r iwczesniej. Uwazam, iz wylozony plan ,,.Dgbogora -
potudnie” (pomijajac na tym etapie jego niewaznos¢) nie uwzglednia zadnego ztozonego wowczas przez
zainteresowanych wnioskow, ktore to zostatyby uwzglednione w toku dalszych prac planistycznych. Brak
jakichkolwiek ustalen, decyzji Wojta czy akceptacji Rady Gminy. Ustalajac mpzp ,,Debogora-potudnie”
Gmina Czerwonak kolejny raz probuje zablokowaé rozwoéj tej czesci wsi Debogora, aco sprzeczne
z art. 64 Konstytucji RP- na mocy ktérych wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i to tylko
w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasno$ci. Nadal nie zgadzam si¢ wylgczenie tych terenow
z prawa zabudowy. Wnioskuje w tym planie o tereny wiejskiej zabudowy mieszkaniowej;
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendéw rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okre§lono przeznaczenie zgodnie =z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie istniejagcego sposobu zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze wzgledow
przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, a takze finansowych oraz braku zapotrzebowania na
nowe tereny pod zabudoweg. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci. Nie naruszaja one istoty prawa wilasnosci, a jedynie
wplywaja, ograniczaja swobod¢ wykonywania tego prawa. Ograniczenia takie wynikajace z przepisOw
planéw miejscowych sa prawnie dopuszczalng ingerencjg w sprawowanie prawa wilasnosci. W tym
przypadku plan potwierdza koniecznos$¢ zachowania istniejgcego rolniczego przeznaczenia terenu wraz
z zasadnym zakazem lokalizacji zabudowy.

5.2. Uwaga zlozZona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: w przypadku nie brania nadal moich jak iinnych oséb sktadajacych uwagi do w/w mpzp
wnioskuje o pozostawienie tych terenéw w obecnym stanie inie uchwalanie w ogoéle planu ,,Debogora-
poludnie”. Zgodnie z ustaleniami i ogdlnymi wnioskami na dyskusji publicznej protokotowanej w dniu
27.03.2019r. w Urzedzie Gminy. Dalsze procedowanie iuchwalenie mpzp ,,Debogora-potudnie”
spowoduje powstanie znacznych roszczen ze strony posiadaczy wszystkich nieruchomosci z tego terenu,

rozstrzygniecie: uwaga niecuwzgledniona;

uzasadnienie: Celem sporzadzenia planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terendw zgodnie
z polityka przestrzenng okre$long w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Czerwonak, w ktorym dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terenéw rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowg. Ze wzgledu na istniejacy sposodb zagospodarowania przedmiotowych
terenow 1brak ustalonego przeznaczenia na cele inwestycyjne nie przewiduje si¢ spadku warto$ci
nieruchomosci. Nieuchwalenie planu oznacza, ze nie zostanie jednoznacznie okre§lone przeznaczenie
terenéw, a tym samym nie ma gwarancji zachowania celow polityki przestrzennej okreslonej w Studium.

6.1. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: wnioskuje o rozpoczecie od nowa procedury o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Debogora - potudnie”, gdyz informacja o wytozeniu w/w planu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dgbogora - potudnie -
czgs¢ A” i,Debogora - potudnie - czes¢ B” wtakiej formie jak zostala przedstawiona w ogloszeniu,
nie zostata  poprzedzona ogloszeniem o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Wnioskuje o odrzucenie ogloszenia z dn. 8 III 2019 r. o wyltozeniu do
publicznego wgladu projektu ,,Debogora - potudnie - czes¢ A” i ,,Debogora - potudnie - czes¢ B”,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: procedura planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie =z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym uchwala w sprawie przystagpienia do sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczajacg opracowanie iuchwalenie planu
miejscowego w czesciach.

6.2. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: wnioskuje o przeanalizowanie ztozonych wnioskow — uwag wniesionych juz na etapie
projektowania w/w planu ztozonych w 2018 r., gdyz uwazam ,iz wylozony plan ,,D¢bogora - potudnie”
nie uwzglednia zadnych ztozonych woéwczas zawnioskowanych uwag i to zarowno ztozonych przez innych
zainteresowanych wnioskodawcow, jak i moich. Nadal nie zgadzam si¢ na wylaczenie tych terendow z prawa
zabudowy. Wnioskuj¢ w tym planie o tereny wiejskiej zabudowy mieszkaniowej,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;
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uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendw rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe¢. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktérych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie istniejgcego sposobu zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze wzgledow
przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, a takze finansowych oraz na brak zapotrzebowania na
nowe tereny pod zabudowe.

6.3. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: w przypadku nie brania nadal moich sktadanych uwag do w/w planu wnioskuje
0 pozostawienie tych terendw w obecnym stanie i nie uchwalanie w ogodle planu ,,Debogoéra — potudnie”.
Zgodnie z ustaleniami ogdlnym wnioskiem na dyskusji publicznej w dniu 27 marca 2019 r. w Urzedzie
Gminy;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Celem sporzadzenia planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terendw zgodnie
z polityka przestrzenng okre$long w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Czerwonak, w ktérym dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Nieuchwalenie planu oznacza, Ze nie zostanie jednoznacznie okre$lone przeznaczenie terenow,
a tym samym nie ma gwarancji zachowania celow polityki przestrzennej okreslonej w Studium.

7.1. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: w listopadzie 2018 zlozylem wniosek o uznanie terenéow jako tereny zabudowy
mieszkaniowe]j o charakterze wiejskim, z zachowaniem ustalonych powierzchni dziatek ponad 3000 m?,
z mozliwos$cig sytuowania na kazdej dzialce domu jednorodzinnego jednokondygnacyjnego z uzytkowym
poddaszem oraz budynku gospodarczego o tacznej powierzchni zabudowy do 300 m?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendow rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowg. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie istniejacego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy
ze wzgledéw przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudoweg. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.

7.2. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:

nieruchomos$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem, w tym dziatki nr: 38/8, 39/9 obreb
Debogora,

tres¢ uwagi: wnioskuje réwniez o wpisanie w mpzp dzialek drogowych (38/8 i1 39/9) zapewniajacych
komunikacje drogowg oraz mozliwo$¢ doprowadzenia wszystkich mediéw niezbednych do funkcjonowania
zabudowy mieszkaniowe;j;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendow rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze  finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowe. W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.

7.3. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
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nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: w dniu 27 marca 2019 r. odbylo si¢ spotkanie 0sob zainteresowanych tg czgécig planu. Na
przedmiotowych konsultacjach wszyscy wiasciciele terenow jednogtosnie zadali zapisow umozliwiajacych
zabudowe jednorodzinnag na kazdej z dziatek — w przypadku procedowania projektu mpzp — Debogora
Potudnie,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terenéw rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okre§lono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowg. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

8.1. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomos¢, ktérej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: sktadam wniosek o uniewaznienie uchwaty nr 375/XLIII/2017 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. z powodu razacego naruszenia prawa, w tym: Konstytucji RP, przepiséw
o planowaniu przestrzennym oraz przepisow prawa lokalnego. Dalsze procedowanie iuchwalenie
projektowanego planu spowoduje powstanie znacznych roszczen ze strony wilascicieli wszystkich
nieruchomosci z tego obszaru;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Procedura planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W projekcie planu zachowano jedynie istniejgce
tereny zainwestowane, dla ktoérych okre§lono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem
zagospodarowania. Zasadne jest zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz
wprowadzenie zakazu zabudowy ze wzgledéw przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, a takze
finansowych oraz na brak zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowe. Ze wzgledu na istniejacy sposob
zagospodarowania przedmiotowych terenéw 1brak ustalonego przeznaczenia na cele inwestycyjne
nie przewiduje si¢ spadku wartosci nieruchomosci.Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Nie naruszaja one istoty
prawa wlasnos$ci, a jedynie wplywaja, ograniczaja swobode wykonywania tego prawa. Ograniczenia takie
wynikajace z przepisow planow miejscowych sa prawnie dopuszczalna ingerencja w sprawowanie prawa
wiasnosci.

8.2. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:

nieruchomosé¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem, w tym dziatki nr 39/10, 39/11 obreb
Debogora,

tres¢ uwagi: rozwigzaniem alternatywnym jest ustalenie dla wszystkich istniejacych i wymienionych
numerycznie dzialek zapisow w planie, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o charakterze
wiejskim, z zachowaniem ustalonych powierzchni dziatek na ponad 3000 m?, z mozliwoscig sytuowania na
kazdej dzialce jednego domu jednorodzinnego jednokondygnacyjnego zuzytkowym poddaszem oraz
budynku gospodarczego o tgcznej powierzchni zabudowy do 300 m? z oznaczeniem jako MN;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendw rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe¢. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze  finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowe. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.
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8.3. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:

nieruchomos$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem, wtym dziatki nr 38/8, 39/9 obreb
Debogora,

tre§¢ uwagi: Wnosze rowniez o ustalenie i wkreslenie w mpzp dziatek drogowych zapewniajacych
komunikacje drogowa oraz mozliwo$¢ doprowadzenia wszystkich mediow niezbednych do funkcjonowania
zabudowy mieszkaniowej /oznaczone jako 2KDW/,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendow rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe¢. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze  finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowe. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.

9.1. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tre§¢ uwagi: sktadam wniosek o uniewaznienie uchwaly nr 375/XLIII/2017 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. z powodu razacego naruszenia prawa, w tym: Konstytucji RP, przepisow
o planowaniu przestrzennym oraz przepisow prawa lokalnego. Dalsze procedowanie iuchwalenie
projektowanego planu spowoduje powstanie znacznych roszczen ze strony wilascicieli wszystkich
nieruchomosci z tego obszaru;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Procedura planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie zprzepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym uchwala w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W projekcie planu zachowano jedynie istniejgce
tereny zainwestowane, dla ktoérych okre§lono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem
zagospodarowania. Zasadne jest zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz
wprowadzenie zakazu zabudowy ze wzgledéw przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, a takze
finansowych oraz na brak zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowe. Ze wzgledu na istniejacy sposob
zagospodarowania przedmiotowych terendw 1ibrak ustalonego przeznaczenia na cele inwestycyjne
nie przewiduje si¢ spadku wartosci nieruchomosci.Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattujg sposob wykonywania prawa witasnosci nieruchomosci. Nie naruszaja one istoty
prawa wtasnos$ci, a jedynie wptywaja, ograniczaja swobod¢ wykonywania tego prawa. Ograniczenia takie
wynikajace z przepisow planéw miejscowych sg prawnie dopuszczalng ingerencjg w sprawowanie prawa
wlasnosci.

9.2. Uwaga zlozona przez: osob¢ fizyczng:
nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: rozwigzaniem alternatywnym jest ustalenie dla wszystkich istniejacych i wymienionych
numerycznie dzialek zapisow w planie, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o charakterze
wiejskim, z zachowaniem ustalonych powierzchni dziatek na ponad 3000 m?, z mozliwoscig sytuowania na
kazdej dzialce jednego domu jednorodzinnego jednokondygnacyjnego zuzytkowym poddaszem oraz
budynku gospodarczego o tgcznej powierzchni zabudowy do 300 m? z oznaczeniem jako MN;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendw rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe¢. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowe. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.
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9.3. Uwaga zlozona przez: osobe¢ fizyczna:
nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tre§¢ uwagi: wnosz¢ rowniez o ustalenie iwkreslenie w mpzp dziatek drogowych zapewniajacych
komunikacje drogowa oraz mozliwo$¢ doprowadzenia wszystkich mediow niezbednych do funkcjonowania
zabudowy mieszkaniowej /oznaczone jako 2KDW/;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terenéw rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okre§lono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze  finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowg. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.

10.1. Uwaga zlozona przez: osob¢ fizyczna:

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem, w tym dziatki nr.: 39/12, 39/13, 39/14,
39/11, 39/15, 39/16, 38/10, 38/11, 39/10, 39/7, 39/6, 38/7, 38/6, 38/5, 38/12, 38/13, 38/9, 34/41, 34/42,
34/43, 38/1, 33, 31, 30/2, 27, 34/39, 34/38, 34/37, 34/36, 34/35, 34/34, 34/33, 34/31, 34/32, 34/30, 34/29,
34/26, 34/27, 32/3, 32/4, 33/38, 32/27, 31/32, 30/9, 30/8, 31/14, 31/15, 39/8, 39/9, 38/8, 38/18, 39/19, 40/75,
40/74 obreb Dgbogora,

tres¢ uwagi: skladam wniosek o uniewaznienie uchwaly nr 375/XLIII/2017 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. z powodu razacego naruszenia prawa, w tym: Konstytucji RP, przepisow
o planowaniu przestrzennym oraz przepisow prawa lokalnego. Dalsze procedowanie iuchwalenie
projektowanego planu spowoduje powstanie znacznych roszczen ze strony wilascicieli wszystkich
nieruchomosci z tego obszaru;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Procedura planistyczna =zostala przeprowadzona zgodnie zprzepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym uchwatg w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu na istniejacy sposob zagospodarowania
przedmiotowych terenow i brak ustalonego przeznaczenia na cele inwestycyjne nie przewiduje si¢ spadku
warto§ci nieruchomosci. Nieuchwalenie planu oznacza, Ze nie zostanie jednoznacznie okreslone
przeznaczenie terenéw, a tym samym nie ma gwarancji zachowania celdow polityki przestrzennej okreslonej
w Studium. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomos$ci. Nie naruszaja one istoty prawa wlasnosci, ajedynie
wplywaja, ograniczaja swobod¢ wykonywania tego prawa. Ograniczenia takie wynikajgce z przepiséw
planéw miejscowych sg prawnie dopuszczalng ingerencja w sprawowanie prawa wlasnosci.

10.2. Uwaga zlozona przez: osob¢ fizyczng:

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem, w tym dziatki nr.: 39/12, 39/13, 39/14,
39/11, 39/15, 39/16, 38/10, 38/11, 39/10, 39/7, 39/6, 38/7, 38/6, 38/5, 38/12, 38/13, 38/9, 34/41, 34/42,
34/43, 38/1, 33, 31, 30/2, 27, 34/39, 34/38, 34/37, 34/36, 34/35, 34/34, 34/33, 34/31, 34/32, 34/30, 34/29,
34/26, 34/27, 32/3, 32/4, 33/38, 32/27, 31/32, 30/9, 30/8, 31/14, 31/15, 39/8, 39/9, 38/8, 38/18, 39/19, 40/75,
40/74 obreb Dgbogora,

tres¢ uwagi: rozwigzaniem alternatywnym jest ustalenie dla wszystkich istniejacych i wymienionych
numerycznie dziatek zapisow w planie, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o charakterze
wiejskim, z zachowaniem ustalonych powierzchni dziatek na ponad 3000 m?, z mozliwo$cig sytuowania na
kazdej dziatce jednego domu jednorodzinnego jednokondygnacyjnego zuzytkowym poddaszem oraz
budynku gospodarczego o tacznej powierzchni zabudowy do 300 m? z oznaczeniem jako MN;

rozstrzygniecie: uwaga niecuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendow rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okre$lono przeznaczenie zgodnie =z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
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zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowg. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.

10.3. Uwaga zlozona przez: osob¢ fizyczna:

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem, w tym dziatki nr.: 39/12, 39/13, 39/14,
39/11, 39/15, 39/16, 38/10, 38/11, 39/10, 39/7, 39/6, 38/7, 38/6, 38/5, 38/12, 38/13, 38/9, 34/41, 34/42,
34/43, 38/1, 33, 31, 30/2, 27, 34/39, 34/38, 34/37, 34/36, 34/35, 34/34, 34/33, 34/31, 34/32, 34/30, 34/29,
34/26, 34/27, 32/3, 32/4, 33/38, 32/27, 31/32, 30/9, 30/8, 31/14, 31/15, 39/8, 39/9, 38/8, 38/18, 39/19, 40/75,
40/74 obreb Dgbogora,

tres¢ uwagi: Wnosze rowniez o ustalenie i wkreslenie w mpzp dziatek drogowych zapewniajacych
komunikacj¢ drogowg oraz mozliwo$¢ doprowadzenia wszystkich mediow niezbednych do funkcjonowania
zabudowy mieszkaniowej /oznaczone jako 2KDW;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendow rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okreslono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowe. W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.

11.1. Uwaga zlozona przez: osobe fizyczna:
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: skladam wniosek o uniewaznienie uchwaty nr 375/XLIII/2017 Rady Gminy Czerwonak
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. z powodu razacego naruszenia prawa, w tym: Konstytucji RP, przepisow
o planowaniu przestrzennym oraz przepisow prawa lokalnego. Dalsze procedowanie iuchwalenie
projektowanego planu spowoduje powstanie znacznych roszczen ze strony wilascicieli wszystkich
nieruchomosci z tego obszaru;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona;

uzasadnienie: Procedura planistyczna zostala przeprowadzona zgodnie zprzepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym uchwala w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu na istniejacy sposob zagospodarowania
przedmiotowych terenow i brak ustalonego przeznaczenia na cele inwestycyjne nie przewiduje si¢ spadku
warto§ci nieruchomosci. Nieuchwalenie planu oznacza, Ze nie zostanie jednoznacznie okreslone
przeznaczenie terenow, a tym samym nie ma gwarancji zachowania celow polityki przestrzennej okreslonej
w Studium.Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci. Nie naruszaja one istoty prawa wilasnosci, a jedynie wptywaja, ograniczajg
swobod¢ wykonywania tego prawa. Ograniczenia takie wynikajace z przepiséw planéw miejscowych sa
prawnie dopuszczalng ingerencja w sprawowanie prawa wilasnosci.

11.2. Uwaga zlozona przez: osobe fizyczna:
nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem w tym dziatki nr 39/14, 39/11 obregb
Debogora,

tres¢ uwagi: rozwigzaniem alternatywnym jest ustalenie dla wszystkich istniejacych i wymienionych
numerycznie dziatek zapisOw w planie, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o charakterze
wiejskim, z zachowaniem ustalonych powierzchni dziatek na ponad 3000 m?, z mozliwoscia sytuowania na
kazdej dziatce jednego domu jednorodzinnego jednokondygnacyjnego zuzytkowym poddaszem oraz
budynku gospodarczego o tacznej powierzchni zabudowy do 300 m? z oznaczeniem jako MN;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terenéw rozwojowych
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przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okre§lono przeznaczenie zgodnie =z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze  finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudoweg. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwos$ci ustalenia
przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.

11.3. Uwaga zlozona przez: osobe fizyczna:

nieruchomos$¢, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem w tym dziatki nr 39/14, 39/11 obreb
De¢bogora,

tre§¢ uwagi: wnosze rowniez o ustalenie i wkreslenie w mpzp dziatek drogowych zapewniajacych
komunikacje drogowg oraz mozliwos¢ doprowadzenia wszystkich mediéw niezbednych do funkcjonowania
zabudowy mieszkaniowej /oznaczone jako 2KDW;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: Zgodnie zustaleniami studium uwarunkowan 1ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Czerwonak dla przedmiotowego obszaru nie wskazano terendw rozwojowych
przeznaczonych pod zabudowe. W projekcie planu zachowano jedynie istniejace tereny zainwestowane, dla
ktorych okre$lono przeznaczenie zgodnie z aktualnym sposobem zagospodarowania. Zasadne jest
zachowanie aktualnego sposobu uzytkowania i zagospodarowania oraz wprowadzenie zakazu zabudowy ze
wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych, fizjograficznych, atakze finansowych oraz na brak
zapotrzebowania na nowe tereny pod zabudowg. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia
przeznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z uktadem komunikacyjnym.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr 122/XIV/2019
Rady Gminy Czerwonak
z dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Czerwonak o sposobie realizacji zapisanych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Debogora — poludnie — cze$¢ A” inwestycji z zakresu

infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasad ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 1. poz. 1945, 22019 r. poz. 60, 235, 730) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§ 1. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j:

1. Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ bedg wlasciwe przedsigbiorstwa, w kompetencji
ktorych lezy utrzymanie irozwoj sieci: wodociagowej i kanalizacji sanitarnej, energetycznej, zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow odrgbnych.

2. Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane bgda zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Czerwonak oraz na podstawie przepisOw odrgbnych.

§ 2. Zasady finansowania inwestycji zzakresu infrastruktury technicznej okreslonych w planie.
Finansowanie inwestycji bedzie mogto odbywac si¢ poprzez:

1) udzial wtascicieli nieruchomosci, a takze inwestorow, w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP”,

2) wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi, m.in. z:
a) dotacji unijnych,
b) kredytow i pozyczek bankowych,

¢) innych srodkéw zewngtrznych.
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Uzasadnienie
uchwaly Rady Gminy Czerwonak
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Debogora — poludnie — czes¢ A”

Prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,,Debogora — potudnie — czes¢ A”
wykonano w oparciu o Uchwate Nr 374/XLII1/2017 Rady Gminy Czerwonak z dnia 18 pazdziernika 2017 .
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,D¢bogora
— potudnie”, ktéra dopuszcza opracowanie i uchwalanie planu w czg$ciach. Obszar objety planem wynosi
ok 45 ha.

Przedmiotem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania obszaru
potozonego w potudniowej czgsci Debogory. W planie miejscowym wyznaczono teren istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny lasow, tereny rolnicze, teren drogi wewngtrznej oraz teren
infrastruktury technicznej — kanalizacji.

Przyjecie planu w proponowanym zakresie jest wazne ze wzgledéw srodowiskowych, krajobrazowych
i ekonomicznych. Wyznaczenie terendw wytaczonych z zabudowy pomigdzy terenami rozwojowymi wsi
Debogora i Mielno umozliwi zachowanie spdjnego obszaru o przeznaczeniu rolniczym. Tym bardziej jest to
istotne ze wzgledu na rzezbe terenu obszaru objetego planem. Pozwoli to rdwniez na migracj¢ zwierzat
pomigdzy obszarami czynnymi przyrodniczo, zachowaé rolniczy krajobraz terenu oraz uniemozliwi
niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ zabudowy na terenach do tego nie predestynowanych, bez
odpowiedniej infrastruktury technicznej. Plan miejscowy ma réwniez zapobiega¢ niekontrolowanemu
rozwojowi zabudowy iprowadzi¢ do efektywnego gospodarowania przestrzenia, w nawigzaniu do
art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istniejace duze rezerwy terenow pod
budownictwo mieszkaniowe w obowigzujacych planach miejscowych w Debogorze potwierdzajg, ze nalezy
wyznaczy¢ jednoznaczne przeznaczenie terendw rolniczych, potozonych poza terenami rozwojowymi, oraz
ograniczy¢ lokalizacj¢ zabudowy na tych terenach. Plan zapobiega ewentualnej lokalizacji nowej zabudowy
na obszarach poza zwartg strukturg funkcjonalno-przestrzenng, na terenach pomigdzy wsig Dg¢bogodra
i Mielno. Zachowany zostanie krajobraz rolniczy, ktérego ochrong¢ nakazano roéwniez w planie ochrony dla
otuliny Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka.

Wprowadzone zapisy umozliwiajag rowniez wilascicielom terendow na korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb.

Zasadne jest usankcjonowanie w planie wytgcznie zabudowy juz istniejgcej na tym terenie a ograniczenie
lokalizacji ewentualnych nowych budynkow.

Ze wzgledu na charakter obszaru objgtego planem miejscowym, istniejagce podzialy oraz fakt, ze
wickszo$¢ obszaru stanowig grunty rolne i lasy, nie wskazuje si¢ terend6w do objecia scaleniem i podziatem,
zgodnie z przepisami odrgbnymi, aco za tym nie istniej potrzeba wprowadzania ustalen w zakresie
szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem.

Plan zawiera czgs$¢ tekstowa, graficzng oraz rozstrzygnigcia iuzasadnienie. Plan nie narusza ustalen
HStudium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Czerwonak”, uchwalonego
Uchwatg Nr 173/XXVIII/2000 Rady Gminy Czerwonak z dnia 14 czerwca 2000 r. ze zm., ijest zgodny
z przepisami odrgbnymi. Czynnos$ci formalno-prawne udokumentowane sg w sporzadzonej dokumentacji
prac planistycznych.

W projekcie planu miejscowego uwzgledniono wymogi okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury — poprzez wprowadzenie ustalen
w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe — poprzez wprowadzenie ustalen w zakresie zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej 1 minimalnej
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy oraz gabarytow obiektow
budowlanych. Linie zabudowy dla istniejgcych budynkéw wyznaczono zuwzglednieniem przepisow
odrgbnych, przy jednoczesnym zapewnieniu koniecznej minimalnej odlegtosci lini zabudowy od rzutéw
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pionowych zewnetrznych krawegdzi istniejacych  budynkow, umozliwiajacej prowadzenie prac
modernizacyjnych; W celu m.in. ochrony krajobrazu wprowadzono zakaz lokalizacji budynkéw na terenach
rolniczych.

3) wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych
— poprzez wprowadzenie ustalen w zakresie zasad ochrony $srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zakaz
lokalizacji budynkow na terenach rolniczych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspoélczesnej — poprzez
wprowadzenie ustalen w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury
wspotczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi imienia, atakze potrzeby o0sob
niepetnosprawnych — poprzez wprowadzenie ustalen w zakresie szczeg6lnych warunkow zagospodarowania
terenu oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

6) walory ekonomiczne przestrzeni — poprzez ustalenie przeznaczenia terendw z uwzglednieniem
prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego oraz zakaz lokalizacji budynkéw na
terenach rolniczych;

7) prawo wlasnoSci — poprzez ustalenie przeznaczenia terendow zuwzglednieniem stanu prawnego

gruntow;

8) potrzeby obronnosci ibezpieczenstwa panstwa — poprzez wprowadzenie ustalen w zakresie
szczegbdlnych warunkow zagospodarowania terenu oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy;

9) potrzeby interesu publicznego — nie wystapita potrzeba wprowadzania ustalen w zakresie wymagan
wynikajgcych z potrzeby ksztaltowania przestrzeni publicznych. Natomiast interes publiczny zostat
uwzgledniony poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji budynkéw na terenach rolniczych;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych —
poprzez wprowadzenie ustalen w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury techniczne;j;

11) zapewnienie udzialu spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej — poprzez zapewnienie mozliwos$ci
sktadania wnioskow i uwag do projektu planu miejscowego zgodnie z wymogami art. 17 ust. 11 11 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych — poprzez przeprowadzenie procedury
planistycznej  zgodnie zwymogami art. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

13) potrzeby zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celdow zaopatrzenia ludnosci — poprzez
wprowadzenie ustalen w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury techniczne;.

W projekcie planu miejscowego uwzgledniono wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczace ustalania przeznaczenia terenu lub
okreslania potencjalnego sposobu zagospodarowania i korzystania z terenu z uwzglednieniem:

1) interesu publicznego i1 prywatnego, w tym zgtaszanych w postaci wnioskow i uwag, zmierzajacych do
ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego zagospodarowania —
poprzez wprowadzenie ustalen w zakresie przeznaczenia terenow z uwzglednieniem potrzeb realizacji
inwestycji celu publicznego oraz rozstrzygni¢cie wnioskow iuwag skladanych do projektu planu
miejscowego zgodnie z wymogami art. 17 ust. 1111 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Za zasadne uznano wprowadzenie zakazu lokalizacji budynkéw na
terenach rolniczych;

2) analiz ekonomicznych, $rodowiskowych 1ispolecznych — poprzez sporzadzenie prognozy
oddziatywania na $rodowisko iprognozy skutkow finansowych z uwzglednieniem potrzeb spotecznos$ci
lokalnej w zakresie przeznaczenia terenéw, w tym zakazu lokalizacji budynkéw na wigkszosci terenow.

W projekcie planu miejscowego uwzgledniono wymogi okreslone w art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczace uwzglednienia wymagan tadu
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przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz walorow ekonomicznych przestrzeni
w przypadku sytuowania nowej zabudowy w zakresie:

1) ksztaltowania struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dazenia do minimalizowania
transportochtonnosci uktadu przestrzennego — poprzez wprowadzenie ustalen w zakresie przeznaczenia
terenow z uwzglednieniem dostepnosci komunikacyjnej do drég publicznych oraz wprowadzenia zakazu
zabudowy na terenach rolniczych;

2) lokalizowania nowej zabudowy mieszkaniowej w sposdb umozliwiajacy mieszkancom maksymalne
wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego s$rodka transportu — poprzez
wprowadzenie ustalen w zakresie przeznaczenia terenéw zuwzglednieniem przebiegu sieci transportu
publicznego oraz wprowadzenie zakazu zabudowy na terenach rolniczych przeciwdziatajac
niekontrolowanemu rozproszeniu zabudowy;

3) zapewniania rozwigzan przestrzennych, utatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow —
poprzez wprowadzenie ustalen w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendow w tym pod
droge wewngtrzng;

4) dazenia do planowania i lokalizowania nowej zabudowy na obszarach o w peini wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. Nr 166,
poz. 1612 oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141), w szczegdlnos$ci poprzez uzupelnianie istniejacej zabudowy oraz
na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione wyzej, wylacznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terendw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy potozonych na obszarach, o ktorych
mowa wyzej — poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy na terenach rolniczych potozonych poza obszarem
o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

W  projekcie planu miejscowego uwzgledniono wyniki analizy zmian Ww zagospodarowaniu
przestrzennym gminy Czerwonak, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przyjetej Uchwalg Nr 518/LVI/2018 Rady Gminy
Czerwonak dnia 18 pazdziernika 2018 roku w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwonak oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktora Rada Gminy Czerwonak stwierdzila ,,konieczno$¢ kontynuacji prac nad
realizacjg uchwat nad planami bedacymi w aktualizacji oraz podjecie uchwat dla terendow, na ktorych
nie obowiazuja zadne plany miejscowe”.

W projekcie planu miejscowego uwzgledniono ponadto wptyw na finanse publiczne, w tym budzet
gminy, poprzez sporzadzenie prognozy skutkow finansowych, w ktorej okreSlono spodziewane dochody
wlasne 1 wydatki gminy, w tym na wplywy z podatku od nieruchomosci oraz na optaty i odszkodowania,
o ktorych mowa w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktora naleza do zadan
wlasnych gminy.

Projekt planu przeszedt procedure o ktérej mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W ramach udziatu spoteczenstwa w pracach nad planem miejscowym, po przystgpieniu do
jego sporzadzenia, w ustawowym terminie w listopadzie i grudniu 2017 r. zebrane zostaly wnioski do
planu. Po przeprowadzeniu procedury opiniowania iuzgadniania projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko zostal wytozony do publicznego wgladu w dniach od 15 marca 2019 r. do
15 kwietnia 2019 r.. Dnia 27 marca 2019 roku odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w nim
rozwigzaniami i w terminie do dnia 30 kwietnia 2019 roku mozna byto sktada¢ do planu uwagi. Wptyngto
11 pism z uwagami, co dato tgcznie 30 uwag. Po przeprowadzeniu catej procedury Wojt Gminy Czerwonak,
zgodnie z art. 17 pkt 14 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedstawil Radzie
Gminy Czerwonak projekt uchwaty wraz z zatgcznikami.

W zwigzku z powyzszym przyjecie uchwaly jest zasadne.
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