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1. WSTEP
1.1. Zleceniodawca:Pracownia Projektowa EKODROGA

Robert Salomon
ul. Piasta 4/16
62-025 Kostrzyn Wikp.
1.2. Cel bada: Ustalenie warunkédw gruntowo - wodnych, parametrow

geotechnicznych gruntéw oraz ocena przydatnpodtaza gruntowego srodowiska
wodnego dla potrzeb projektowanej inwestycji.

1.3. Podstawa prawna: Rozporadzenie Ministra Transportu, Budownictwa

I Gospodarki Morskiej, z dnia 25.04.2012 r. w spmwstalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dzpak. 463).

1.4. Rodzaj Inwestycji:Projekt przewiduje Projekt przewiduje budpwotaczenia

drogowego pomidzy ulicamiSw. Wojciech i Szkola z Czerwonaku

1.5. Prace terenowe

W celu udokumentowania warunkow gruntowo — wodnypbdiaza,
w dniu 15.12. 2016r., wykonano:
wizje¢ terenow;

jedendcie otworéw badawczych, oggokasci 2,0-5,0 m p.p.t.,
tacznie 28,0 mb wierde
- dwa sondowania dynamiczne DPL;
- analiz makroskopow probek gruntu.
Otwory badawcze wytyczono metpd domiarébw  prostoinych,
w nawhzaniu do istniejcych obiektow, w oparciu o maulo celéw projektowych,
dostarczon przez Zleceniodavec
Zakres prac terenowych, tj. miejsca,sda giebokas¢ wiercea uzgodniono

z Projektantem Inwestyciji.

2. POLOZENIE OMAWIANEGO TERENU

Obszar objty niniejsza opinia zlokalizowany jest w miejscowoi
Czerwonak, gmina Czerwonak, wojewodztwo wielkop@sk

Pod wzgédem geomorfologicznym, wedtug Jerzego Kondracki@§®?2 r.),
omawiany obszar znajdujecsiv makroregionie Pojezierze Wielkopolskie, wead

mezoregionu Pojezierze Guieenskie (315.54).



3. BUDOWA GEOLOGICZNA | WARUNKI GRUNTOWE

Wierceniami, wykonanymi do maksymalnej¢lgbkasci 5,0 m p.p.t.,
stwierdzono  wysfpowanie  holockskich i  plejstocaskich  utworow
czwartorzdowych.

Smgowe warstwy podtza stanowd, nawiercone w przedzialegtokasci 0,2
— 3,6 m p.p.t., piaski gliniaste i gliny piaszcayglodowacenia pétnocnopolskiego,
przewarstwione piaskiem drobnym, ktéryclhgp nie osignicto.

W przypowierzchniowych partiach podtn zalegaj lokalnie plejstocaskie,
utwory rzeczne i wodnolodowcowe wyksztatcone jakaski r&znej granulacii,
utwory zastoiskowe, wyksztatcone jako torfy z praestwieniami piaskéw drobnych
oraz nieskonsolidowane utwory zastoiskowe wyksatadc w postaci pytow
piaszczystych (otw. 9).

Calas¢ przykrywa 0,2 — 0,6 m warstwa nasypoéw budowlariybhgleby.

Warunki gruntowe okrdono na podstawie wynikow ba@laterenowych,
makroskopowych, analizy materiatow archiwalnychzgoeac kameralnych, zgodnie
Zz wymogami normy PN-81/B-03020.

Grunty rodzime podiza ugto w czterech grupach genetycznych:

Grupa i warstwa - obejmuje plejstodeskie zastoiskowe grunty

onjzzne,wyksztatcone w postaci torfow o zawseto
cgsci organicznych lom > 30 %.
Grupa i warstwa |I- obejmuje plejstogeskie grunty mato spoiste, ktére wg
p.1.4.6 normy PN-81/B-03020 oznaczono symbdiémn

geologicznej konsolidacji, wyksztatcone w past

pytéw, wilgotnych, plastycznych, o uogolniongtopniu
plastyczngci 1, =0,30.

Grupa lll — obejmuje plejstodeskie, niespoiste grunty wodnolodowcowe:

warstwa llla— piaski drobne i piaski pylaste, wilgotriegdniozagszczone, o
uogolnionym stopniu zagzczeniad=0,40;

warstwa lllg — piaski drobne i piaski pylaste, wilgotriegdniozagszczone, o
uogolnionym stopniu zagzczeniad=0,50;

warstwa llic— piaski drobne i piaski pylaste, wilgotrsesdniozagszczone, o

uogolnionym stopniu zagzczeniad=0,60.



warstwa lllp — piaskisrednie, wilgotne i nawodnionéredniozagszczone, 0

uogolnionym stopniu zagzczeniagd=0,50.

Grupa IV — obejmuje plejstoaeskie grunty mato spoiste, ktore wg
p. 1.4.6 normyPN-81/B-03020 oznaczono symbdBm
geologicznej konsolidaciji:

warstwa I\, — piaski gliniaste i gliny piaszczyste przewarstwa@iaskiem
drobnym, wilgotne, twardoplastyczne, o uogahyim stopniu
plastycznéci I.=0,20.

warstwa I\ — piaski gliniaste i gliny piaszczyste przewarstva@iaskiem
drobnym, wilgotne, twardoplastyczne, o uogahyim stopniu
plastycznéci I.=0,15;

warstwa I\& — piaski gliniaste i gliny piaszczyste przewarstva@iaskiem
drobnym, wilgotne, twardoplastyczne, o uogahyim stopniu
plastycznéci 1.=0,10;

warstwa I\ — piaski gliniaste i gliny piaszczyste przewarstwigaskiem
drobnym, wilgotne, twardoplastyczne/potzwade,

uogolnionym stopniu plastyczéw I, =0,05.

W wydzieleniu warstw geotechnicznych nie uvezifiono nasypow
antropogenicznych oraz gleby oaiszdciach w zakresie 0,2 — 0,6 m. Wekszaci
stanowsj one tymczasowe utwardzenie nawierzchni drogi.

Parametry geotechniczne gruntéwetaj w tabeli i przedstawiono jako
»Tabek wartasci charakterystycznych parametréw warstw geoteamyich” (zat. 6).

Profile otworéw przedstawiono graficznie w formiark dokumentacyjnych

otworow badawczych (zat. 3.1).

4. WARUNKI WODNE

Dokumentowane podie zbudowane jest ze stabo przepuszczalnych utworow
spoistych, wyksztatconych w postaci piaskow gbtyah i glin piaszczystych i
namutdw piaszczystych oraz z przepuszczalnych piagyantropogenicznych oraz
piaskOw ra@nej granulacji.

Jednorazowych pomiarow i obserwacji wody gruntowdekonano w otworach
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wiertniczych, w trakcie ich wykonywania, tj. 15.2016 roku.

Stwierdzono wysjpowanie wody gruntowej w otworze 9, jako zwiercaadhporowe
na gkbokdsci 1,2 m p.p.t.. Glbokasci ustabilizowanego zwierciadta wody 1,0 m
p.p.t., tj. na rgdnej 78,60,40m n.p.m.

W okresie po intensywnych opadach atmosferycznialmztopach wiosennych,
niewielkie ilosci wody mog wystapi¢ w postaci gczear na stropie spoistych gruntéw

stabo przepuszczalnych.

5. PODSUMOWANIE | ZALECENIA

Wykonane wiercenia badawcze pozwalag sporadzenie charakterystyki podia
gruntowego, w miejscu projektowanego quaienia drogowego pogrdzy ulicamiSw.
Wojciech i Szkolg z Czerwonaku (gmina Czerwonak).

Projektowana droga nal®y do | kategorii geotechnicznej, w prostych warurdka

gruntowych.
Na podstawie stwierdzonych warunkow gruntowo — watin mana sformutowéa

nastpujace wnioski:

Projektowana nawierzchnia drogowa (po wykorytowaskato 0,2-0,6 m (warstwy
nasypow i gleby) &dzie posadowiona zaréwno na utworach niespoistpaskach
réznej granulacji (grupa roosci G2) oraz na utworach spoistych, wysadzinowych
glinach piaszczystych i piaskach gliniastych (gropaaosci G3).

Jedynie w rejonie otworu nr 9 stwierdzonozzine warunki gruntowe.

Ze wzgkdu na obecnd w podiau gruntow watpliwych i wysadzinowych
wyksztatlconych w postaci pytdw glin piaszczystycpiaskow gliniastych konieczne
jest doprowadzenie podta do grupy nénosci G1, np. poprzez wbudowanie warstwy
gruntu niewysadzinowego — w postaci pospoiki, o agmsiku nanosci CBR>=35%,
stabilizowanego mechanicznie.

Mozna rownie zastosowa stabilizacje cementaw dla ochrony przed
wysadzinowymi gruntami podia (Ry=2,5-5,0 MPa).

W poziomie gory robot ziemnych nale oshgna¢ nosnosé, wyrazona wtérnym
modutem odksztatcenia,E120,0MPa i zagszczenie podia wyraone wskanikiem
odksztatceniad<2,2.



W rejonie otworu nr 9 stwierdzono wypbwanie staborimej warstwy torfow o
miazszaci 1,0 m (przedziat gbokasci 0,0-1,0 m p.p.t.). Grunty te ze wedl na
ogromnascisliwos¢ nie mog stanowé podiaza projektowanej drogi i mugzzost&
usungte. W ich miejsce nakly wbudowa nasyp budowlany z gruntow piaszczystych (o
U>4,0) i wskaniku zagszczeniad>0,97.

Wymiana ta mge wymaga lokalnego odwodnienia przyzyciu igtofiltréw ze

wzgledu na wystpowanie zwierciadta naporowego.
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Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwornr: 1 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
91,65 m n.p.m.
a i — OPIS MAKROSKOPOWY
— ~g_ 1 < E
§ ; iR 2 z
= 2 |5 g = g 2 > 5
°oE |54 ;= 5 y | € 2 £ §
2 o |89 8 |oprofilitologiczny | = S B S g 2
'g H g 2 g 2 rodzaj gruntu g g E\ = £
HEN R 2 3| 3 & £
5 89 3 g 8 2%
o a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 . .
nN Nasyp niekontrolowany (Piasek drobny z
= d 5 0;6 - . ez - - - NN
0,6 (Pd+H+Z+Ko) humusem, zwirem i otoczakami); zéttoszary
Otw.
such
. Gp 1,4 | Glina piaszczysta; brazowa w [1/2 tpl Vg
1. =0,15
2,0

03_karta otworu badawczego Strona 1




Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwor nr: 2 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
90,40 m n.p.m.
a by - OPIS MAKROSKOPOWY
— | a £
x4 |89 s =
gs |59 & g 5 7
e E 54 = S B | 2 2 g £
B w [8& F B | profillitologiczny = o g 5 g 2
ez |1¥ g g 8 rodzaj gruntu 3 ® o = £
2 £ |2 5 > o = = & Q2
218§ 8 & = | g % ES
o |2 [ E = z @
o s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 nN Nasyp niekontrolowany (Kruszywo tamane z
- 0,4 - - - NN
0,4 | (kruszywo+Pd+H) piaskiem drobnv z humusem. 7wirem i
i pe//Pd 10 Piasek gliniasty przewarstwiony piaskiem drobnym; w |12 | :tglzo IVa
Otw. c. brazowy L =0,
suchy 1,4
. o . szg
17 Pn 0,3 | Piasek pylasty; 26ty w lo =0.50 g
. . . . P . t I
) Gp/Pg 03 Glina piaszczysta na pograniczu piasku gliniastego; w |12 _P Vg
2,0 brazowa 1.=0,15

03_karta otworu badawczego Strona 2



Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwornr: 3 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
91,90 m n.p.m.
o ey — OPIS MAKROSKOPOWY
— |2 a £
R = =
N EE : : s 3
2 E l54: g 2|2 2 g <
B w [8& F B | profillitologiczny S S t,’N_, S 5 2
22 |94 2 8 rodzaj gruntu 3| ® o = £
22 (g 9 > 3 = = g Qo 4
32 |89 8 N =13 B 5§38
° 1z | ¥ £ = =°
o a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 nB Nasyp budowlany (Kruszywo tamane z piaskiem
. 0,4 . - - - NB
0,4 | (kruszywo+Pd+H) drobnym i humusem); szary
Gli i t i iasku gliniast tpl
otw. ) Gp/Pe/fPd | 1,9 ina plaszczys a na.1 pE.gran(ljcu:)plas.L:Jg iniastego w |11 | _op . IVc
suchy przewarstwiona piaskiem drobnym; brazowy L =0,
2,3
" {25 Pn 0,2 | Piasek pylasty; 26ty w | - b -:)%50 Hig

03_karta otworu badawczego Strona 3




Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwornr: 4 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
88,40 m n.p.m.
a by - OPIS MAKROSKOPOWY
— | a £
23 |e4q ¢ =
gs |59 & g 5 7
g E 54 = 5 | % 2 £ §
B w [8& F B | profillitologiczny = o g 5 g 2
ez |1¥ g g 8 rodzaj gruntu 3 ® o = £
2 £ |2 5 > o = = & Q2
3 |g 98 N ER N 7 E 3
° |z | ¥ E = z°
o a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 nB Nasyp budowlany (Piasek drobny z humusem);
- 02| % - - - NB
0,2 (Pd+H) 26ttoszary
. s ] szg
" logs Pd+H 0,3 | Piasek drobny z humusem; zétty w o 20,40 s
. . szg
- Pd 0,8 | Piasek drobny; zétty w | - Hig
ID =0,50
Ot"x- 1,3
suchy - — - — X tol
) pg//Pn 03 Piasek gliniasty przewarstwiony piaskiem pylastym; w |11 p IVa
16 brazowy 1. =0,20
P 0,9 | Piasek pylasty; 26tt Sz 1l
- n , iasek pylasty; zotty w - I =0,60 c
2,5

03_karta otworu badawczego Strona 4




Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwor nr: 5 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
89,50 m n.p.m.
a i — OPIS MAKROSKOPOWY
— |2 a £
24 |ed g =
NI i : s g
2 E l54: g 2|2 2 g <
B @ [8& F B | oprofil litologiczny | = S S S 5 2
22 |94 2 8 rodzaj gruntu 3| ® o = £
o 2 o d 2 k=) = c o Q9
S |23 2 2 ER & E 3
N = a 9 2 o 8 5] S @
° 1z | ¥ £ = =°
o s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 nB Nasyp budowlany (Piasek drobny z humusem);
- 0,3 ) - - - NB
0,3 (e 76ttoszary
i pg//Pn 11 Piasek gliniasty przewarstwiony piaskiem pylastym; w |1 tpl IVg
brazowy 1L=0,15
Otw.
1,4
suchy
Piasek pylasty przewarstwiony piaskiem gliniastym; szg
- Pn//P 1,1 - 1l
n//Pg ’ 26ttobrazowy W Ip =0,60 ¢
2,5

03_karta otworu badawczego Strona 5



Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwornr: 6 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
89,70 m n.p.m.
a ey — OPIS MAKROSKOPOWY
— |2 a £
23 |e4q ¢ =
ss 53 E £ z )
2 E l54: g 2|2 2 g <
B w [8& F B | profillitologiczny S S t,’N_, S 5 2
22 |94 2 8 rodzaj gruntu 3| ® o = £
22 (g 9 > 3 = = g Qo 4
32 |89 8 N =13 B 5§38
L K [ IS = =z o
o a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 nB Nasyp budowlany (Piasek drobny z humusem);
- 03| ° - - - NN
03 (Pd+H) 6ttoszary
i pg//Pd 13 Pti)isil;\?‘lliniasty przewarstwiony piaskiem drobnym; w |11 | :tglls IVg
Otw. qzowy L =0,
such
y 1,6
- — - — - tol
i Pa/Gp 0,4 Piasek gliniasty na pograniczu gliny piaszczystej; w |12 p IVc
2,0 brazowv 1. =0,10
. s szg
. 25 Pn 0,5 | Piasek pylasty; 26ty w | - I =0.50 g

03_karta otworu badawczego Strona 6



Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwor nr: 7 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
87,00 m n.p.m.
a i — OPIS MAKROSKOPOWY
— |2 a £
R e =
gs g 4E 2 = >z
2 E |59 s 5 g | ® 2 £ £
B o |& A 8 |profillitologiczny | = S S S g5 2
O 2 |lg g g B rodzaj gruntu 3 © o 2 £
gL |98 2 S 2| = 5 g g
E g _8 E E é =z :§ 3 g 8
z 3 E = =@
o s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 Gb . .
" 102 (Pd+H) 0,2 | Gleba (Piasek drobny humusowy); zéttoszary - - - GB
Piasek gliniasty przewarstwiony piaskiem tpl
- Pg//P 1,0 1/1 v
g//Pd ’ drobnym; bragzowy W / 1.=0,15 B
Otw. 1,2
suchy ) . Pg//Pn 0,4 Piasek gliniasty przewarstwiony piaskiem w nw | _tg|10 IVc
1, pvlastym; brazowy (msp) [ 1=0,
. . tpl
- Pg 0,9 | Piasek pylasty; z6tty w | 0/1 | =0.05 IVp
L =Y,
2,5

03_karta otworu badawczego Strona 7



Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwornr: 8 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
84,50 m n.p.m.
a by - OPIS MAKROSKOPOWY
— [ a £
R = =
SN : : s 5
2 E |54 = 5 9| 3R 2 £ §
® @ |8 8 |profillitologiczny | = e S S 5 2
ez |1¥ g g 8 rodzaj gruntu B T o = £
o 2 o d 2 k=) = c o Q9
S |23 2 2 ER & E 3
"5 89 3 g kel ’ 25
- N e =
o a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0.0 Gb
- e 0,6 | Gleba (Piasek drobny humusowy); 26ttoszary - - - GB
0,6
i pe//Pd 05 Piasek gliniasty przewarstwiony piaskiem drobnym; w |11 tpl IV,
1,1 brazowy 1L.=0,20
Otw.
suchy sz,
. . P - £
- Ps 1,0 | Piasek éredni; j. szary w I =0,50 Hip
2,1
- Gp 0,4 | Glina piaszczysta; brazowa w |2/2 tpl v
2,5 ’ ’ I, =0,20 A

03_karta otworu badawczego Strona 8



Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwornr: 9 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
79,60 m n.p.m.
a by - OPIS MAKROSKOPOWY
— e a £
24 |ed 2 =
R : : : g
2 E |54z 5 9| 3R 2 £ §
® @ |8 8 |profillitologiczny | = e S S 5 2
ez |1¥ g g 8 rodzaj gruntu B T o = £
o 2 o d 2 k=) = c o Q9
S |23 2 2 ER & E 3
"5 89 3 g kel ’ 25
- N £ =
i a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0
Torf przewarstwiony piaskiem drobnym; c.
- T//Pd 1,0 - - I
Zw. ust. // brazowy W
1,0m
ppL = —— .
ZW. ) - 02 Pyt przewarstwiony piaskiem pylastym i humusem; w |11 pl T
naw. 1,2 1,2 ’ C. szary 1, =0,30
m p.p.t.
. . , L . szg
- Ps+z 2,4 | Piasek $redni ze zwirem; j. szary nw | - ~ llp
Ip =0,50
3,6
. o tpl
- Gp+2 1,4 | Glina piaszczysta; szara w [0/1 V¢
||_ =0,10
5,0

03_karta otworu badawczego Strona 9




Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwor nr: 10 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
86,50 m n.p.m.
a ) — OPIS MAKROSKOPOWY
— |2 a £
24 |ed 2 =
SR EE : : s 9
2 E l54: g 2|2 2 g <
B @ [8& F B | oprofil litologiczny | = S S S 5 2
22 |94 2 8 rodzaj gruntu 3| ® o = £
22 (g 9 > 3 2| 2 g Qo 4
32 |89 8 N =13 B 5§38
° 1z | ¥ £ = =°
o a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 Gb 0,3 | Gleba (Piasek drobny h ); 26t GB
" los (Pd+H) 3 eba (Piasek drobny humusowy); zéttoszary - - -
o Piasek gliniast iczu gliny pi tej tpl
suchy i pa/Gp//Pd 17 iasek g |n|as. y na Pogranlczu gliny piaszczystej w |12 p IVg
przewarstwiony piaskiem drobnym; bragzowy 1. =0,15
2,0

03_karta otworu badawczego Strona 10




Opinia geotechniczna

GEOPROFIL -

ANDRZEJ STUBE

Otwornr: 11 Data wykonania otworu:
15 grudnia 2016
Temat : PROJEKTOWANA BUDOWA POL ACZENIA 9
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI Rzedna poziomu
SW. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU wiercenia :
88,50 m n.p.m.
a by - OPIS MAKROSKOPOWY
— | a £
R = =
2a84¢ i : s g
2 E l54: g 2|2 2 g <
® @ |8 8 |profillitologiczny | = e S S 5 2
ez |1¥ g g 8 rodzaj gruntu B T o = £
o 2 o d 2 k=) = c o Q9
S |23 2 2 ER & E 3
N £ g 9 =2 © 8 2 S 9
° 1z | ¥ £ = =°
o s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0 . .
nN 06 Nasyp niekontrolowany (Piasek drobny z humusem NN
0,6 (Pd+H+2) ! i zwirem); szary
) Pd//Pg 0,2 Piasek drobny przewarstwiony piaskiem gliniastym; W ) s:zg 11N
0,8 szary Ip =0,40
Otw.
suchy
Piasek gliniasty na pograniczu gliny piaszczystej tpl
- P P 1,2 2/2 v
g/Gp//pd ’ przewarstwiony piaskiem drobnym; brazowy W / 1L =0,20 A
2,0

03_karta otworu badawczego Strona 11



ZAL. 4
OBJASNIENIA ZNAKOW | SYMBOLI

OPIS GRUNTOW INNE ZNAKI U ZYTE NA
(wg normy PN-86/B-02480) PRZEKROJACH

GRUNTY NASYPOWE WODA GRUNTOWA
NB — nasyp budowlany
NN — nasyp niekontrolowany 1y swobodne zwierciadto wody

GRUNTY RODZIME gruntowej (w m ppt.)

- grunty organiczne (I,, > 2%) os piezometryczny - ustabilizowany
H — grunt préchniczny 2% < I, < 5% % ' poziom wody gruntowej (ust.)
Nm — namut 5% < Ion< 30% = _ V] nawiercony poziom wody
T — torf Im< 30% x 210 gruntowej (naw.)

Gy — gytia 2

Kj — kreda jeziorna £ grunt nawodniony
WB — wegiel brunatny .

WK — wegiel kamienny skaliste grunt mokry

- grunty mineralne — nieskaliste Y - -

KW — zwietrzelina 8 | grunt wilgotny przewarstwiony
. . - 2 I gruntem nawodnionym
KWg — zwietrzelina gliniasta c I _
KR — rumosz .g e saczenie wody (s3cz.)
KRg — rumosz gliniasty S N twé h
Ko — otoczaki =~ S otwor suchy
Z— Zwir , 9 MIEJSCA POBRANIA PROB
Zg — zwir gliniasty _g K7]
Po — pospdika 3 % proba gruntu o naturalnej wilgotno$ci (nw)
Pog — pospolka gliniasta 7N préba gruntu o naturalnej strukturze (NNs)
Pr — piasek gruby ) préba wody gruntowej (we)
Ps — piasek sredni (7]
Pd — piasek drobny Q SONDOWANIA
Pmi— piasek pylast a :
Pg — giasek gl)i/nias{y -g sonda cylindryczna (sPT)
- 9 sonda $cinajgca obrotowa (v1)
TP — pyt piaszezysty 2 presjometr (p)
Ti— pyt £
Gp —glina piaszczysta -g Strefy przebadane sonda;
G —glina 2 | PPL  DPL - udarowa sonda lekka
Gri— glina pylasta 9 ' ZW — udarowo-obrotowg
Gpz — glina piaszczysta zwiezta -g S SC - ciezkg wbijang
Gz - glina zwiezta y SW — wciskang
Grz - glina pylasta zwiezta
Jp — it piaszczysty INNE OZNACZENIA
J—it
numer otworu

Jri— it pylasty 1 00,64
- grunty mineralne - skaliste 4’4 erd,na otworu
ST — skatfa twarda otwor archiwalny

SM — skata miekka rzut projektowanego obiektu

- inne symbole na przekroj
*domieszki C - gruz ceglany Il A numer oraz granica warstwy
Il przewarstwienia Zl — zuzel eotechnicznei
/ na pograniczu bet. — beton 9 J

Ko — kamienie



Opinia
Geotechniczna

E E D P R D I_— I I— Obiekt: PROJEKTOWANA BUDOWA POt ACZENIA DROGOWEGO POMIEDZY Sonda typu DPL przy otworze nr 2
ULICAMI $W. WOJCIECHA | SZKOLN A W CZERWONAKU
ANDRZEJ STUBE , L . L. L, . .
Otwor: 2 Miejscowo $¢: Czerwonak powiat: pozna fiski  wojewddztwo: wielkopolskie
interpretacja zag eszczenia zgodnie z PN-B-04452 "GEOTECHNIKA Badania polowe" Data wykonania: 15.12.2016 Rzedna: 88,40 gmina: Czerwonak
[QTeDOROSC
zwierciadta korekta
wody m profil gtebokos¢ |liczba liczby liczba udaréw Io Is
" . . ; . o P2 A 6 8 10 12 14 16 18 20 22 | 24 26 28 30 32 34 36 38 |40 42 44 46
p.p.t. litologiczny  |[m] udaréw udaréw  |po korekcie ) )
B 0.1 - 6.0 o ol | sl || 01 ‘} }
0,2 - 3,0 0 #N/D! #N/D! 0,2
0,3 1 2,0 2 0,20 0,88 03
Pd+H 04 4 15 6| 040 0,92 04
0,5 5 1,2 10 0,50 0,94 0,5
0,6 6 1,0 6 0,40 0,92 0,6
0,7 10 1,0 10 0,50 0,94 0,7
0,8 11 1,0 11 0,52 0,94 0,8
Pd 0,9 11 1,0 11 0,52 0,94 0,9
1,0 12 1,0 12 0,53 0,95 1,0
1,1 9 1,0 9 0,48 0,94 11
1,2 10 1,0 10 0,50 0,94 12
1,3 11 1,0 11 0,52 0,94 1,3
1,4 9 1,4
Otw. suchy Pg//Pn 15 8 NIE INTERPRETUJE SIE ILOSCIOWO 1,5
1,6 8| 1,6
1,7 15 1,0 15 0,58 0,95 1,7
1,8 17 1,0 17 0,60 0,96 1,8
1,9 19 1,0 19 0,62 0,96 1,9
2,0 18 1,0 18 0,61 0,96 2,0
Pn 2,1 15 10 15 0,58 0,95 2,1
2,2 14 1,0 14 0,56 0,95 2,2
23 17 1,0 17| 060 0,96 23
2,4 19 1,0 19| 062 0,96 24

2,5 18 1,0 18] 0,61 0,96 25




PROJEKTOWANA BUDOWA POt ACZENIA
DROGOWEGO POMIEDZY ULICAMI
SW. WOJCIECHA | SZKOLN AW

PARAMETRY GEOTECHNICZNE

CZERWONAKU Zat.6.
Opinia geotechniczna UOGOLNIONE WARTOSCI CECH FIZYKO-MECHANICZNYCH GRUNTOW
PARAMETRY GEOTECHNICZNE wgPN-81/B -03020
Opis geologiczny wartos¢ charakterystyczna XM
wspGtczynnik materiatowy M " Opracowat: mgr Andrzej Stube
. wartosé obliczeniowa x®
glebai nasyp
i Q 3 ! Y i— © 'O c S = 2 ° C_G
niebudowlany ? E Z A 8 = = 8 :8 = Cgﬁ T © g E 5= = %
2 9 2S00 |3 NS S c o e Q S ® % 2 ‘© S < S =87 532
= D0 R [ L8 £ o N Q2 & c c o 'C @D S N >3 2 ¢ 2L . =
csS—|s=zJ|ED09 5 QN D Qo = o ® A e Eas— 5'82*5 o 8 o] S
2 9 sa8|zg2s 2% S 2= S 5 o 8 & & < EEQ S s 52 =
8 =5 € o » 25 N5 n e == 0.2 o N s O 25
8 Z9 > = S < @ = =g 2 n @ © 0.2 S5
utwory akumulacji ES o N N = —
rzecznej % t'm3 kPa 0 kPa kPa %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 15
nieskonsolidowane
utwory zastoiskowe I T - - - _ _ _ - - > 30 %
[C]
I' 0,30 24,0 2,00 13,33 13,2 23 640 16 550
niespoiste utwory II M C _ 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9
rzeczne
i wodnolodowcowe 0,33 26,40 1,80 30,11 11,88
- 0,40 16,0 1,75 29,9 51 260 38 270
g IIIA | Pd;Pn - 0,9 - 1,1 0,9 - 0,9
& 0,36 17,60 1,58 26,91
spoiste utwory
odoncone 0,50 16,0 1,75 30,4 61910 46 200
IIIB | Pd.Pn - 0,9 - 1,1 0,9 - 0,9
0,45 17,60 1,58 27,36
0,60 16,0 1,75 30,9 74 370 55 390
|® dane z badan laboratoryjnych IIIC Pd; Pn - 0,9 - 1,1 0,9 - 0,9
parametry efektywne 0,54 17,60 1,58 27,81
grunt wilgotny/nawodniony 0,50 14,0/22,0 1,85/2,00 33,0 94 690 79 900
V¥ dane z badari polowych IIID Ps - 0,9 - 1,1 0,9 - 0,9
0,45 15,4/24,2 1,67/1,80 29,70
\ 0,20 13,0 2,15 31,54 18,3 36 930 28 070
IVA Gp, Pg B - 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9
0,22 14,30 1,94 30,11 17,28
\ 0,15 13,0 2,15 33,45 19,2 41 940 31890
IVB | Gp, Pg B ; 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9
0,17 13,20 1,98 31,93 18,09
\ 0,10 13,0 2,15 35,48 20,1 48 090 36 550
IVC Gp, Pg B - 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9
0,11 13,20 1,98 33,89 18,99
¥ 0,05 13,0 2,15 37,65 21,1 55 800 42 410
IVD Gp, Pg B - 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9
0,06 13,20 1,98 35,14 19,44







